
Door een lout van de eindredactie is in Tender Nieuwsbriel I een onjuiste vers¡e yan

onderstaand artikel geplaatst. Hieronder volgt de juiste versie,
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Het Besluit vrijstelling combinatieovereenkomsten (Bvc) is vanal 1 januari jl. niet langer
van kracht.r Het Ministerie van Economische Zaken (EZ) streelt ernaar de daardoor
ontstane rechtsonzekerheid te beperken met beleidsregels. ln september 2OO8 heeft
EZ een eerste versie hiervan ler becommentariëring voorgelegd aan de markt. Deze
conceptbeleidsregels gaven echter blijk van een zodanige kritische benadering van
combinatievorming, dat het de vraaE is ol de prakti¡k hiermee erg geholpen zou zijn.
ln december 2OO8 heeft EZ herziene beleidsregels gepubliceerd die aanmerkelijk
genuanceerder zijn.2 Hoe de delinitieve beleidsregels ook zullen luiden, zeker is dat
ondernemingen die een combinatie willen vormen voortaan vooral relf zorgvuldig
¡ullen moeten beoordelen of dit voornemen op mededingingsrechteli¡ke bezwaren
kan stuiten.

Achtergrond
Sinds de parlementaire enquêle naarde

bouwfraude hebben EZ en de Nederlandse

MededingingsautorÍteit (NMa) zich kritisch

opgesteld tegenover combinatievorming,3 De

overeenkomsten die hieraan ten grondslag li ggen,

zouden ¿l snel onder het kartelverbod van artikel

6 lid 1 Mededingingswet (Mw) vallen, Tegen deze

opstelling is al in een eerder stadium van verschil-

lende kanten verzet gekomen, Zo blijkt uit de

prakliik niel dat er sprake isvan een probleem.

Dit wordi geflustreerd door het onibreken van

NMa-boetes ol gerechteli¡fte procedures over

(vermeend) onrechlmaii ge combinatievormìn g.

Bovendien valt op de luridische analyse nog wel

wata{ {e díngen, Fnriler hehhen wìj in Iender

Nieuwsbriel uiteen gezet dat lang niet elke com-

binalìevorming onder het kartelverbod valt, zoals

(te) vaak l¡jkt te worden aangenomenf Hetjuiste

uilgangspunt is wat onsbetre{l eerderdat combì-

natievorming mededingingsrechtelijk gez¡en niei

op problemen hoeft te stuiten en dat dit alleen in

uitzonderingsgevallen anders kan zijn, in plaats

van andersom.

Nu perl januari jl.niet langer een beroep kan

worden gedaan op het Bvc, moeten ËZ en N Ma

opnieuw hun standpunt bepalen. EZ onderkent

dat de praktilk behoelte heelt aan du¡delijkheìd.

De concepibeleidsregels die eind 2008 tercon-

suhatie zijn voorgelegd, zijn bedoeld om Ìn deze

behoelte tevoorzien. Aanvankelijk was hei de

bedoeling dat de nieuwe, def initieve beleidsregels

per 1 januari 2009 in werking zouden treden.

Dii streven is niet gehaald;op de in december

2008 gepubliceerde beleidsregels kan nog

tot april 2009 commenlaar worden qeleverd,

waarna deze delinilief zullen worden vastgesteld

en bekendgemaakl. Deverwachtìng is dat dit in

de loop van 2009 zal gebeuren. Aangenomen

mag worden dat de defìnitieve beleidsregels niet

wezenlijk zullen afwijken van de onlangs gepubli-

ceerde versie.

Hoopgevend is in elk geval de andere, minder

negatieve benadering dìe spreekt uit de meest

recente ver¡ie. Dat geldt zeker wannscr dcr¡
wordt vergeleken met het concept van slechts

enkele maanden eerder. De conceptbeleids-

tegels van september 2008 gingen namelijk

(opnieuw) uit van een zeer kritische benadering,

Zo werd nauwelìiks aandacht besteed aan de

legìtieme redenen voor en de mogelijkevoor-

delen van combinalievorming (risicospreiding,

benutten restcapaciieit, vergemakkelijken

betreding nieuwe markten, elc.). Bovendien

was, zowel qua vorm als qua inhoud, in we.ren

sprake van pseudowetgeving. Het algemene

uitgangspunt van elke mededingingsrechteli¡ke

beoordeling - nameli¡k dat een overeenkomst in

zijn {eiìelijke, juridische en economisehe context

moet worden beoordeeld - kwam daardoor in het

gedrang. Hierdoor ligtonnodige en onwenseliik

verstarring op de loer. Deze eerdere conceptbe-

leidsregels zÌjn dan ook buitengewoon kritisch

ontvangen.s

Beleidsregels december 2O08
De her¡iene beleidsregels van december 2008
overziend, kan alleen de conclusie zijn dat EZ

rich deze krìtiek ter harte heelt genomen. Vorm

en inhoud van de meesl recenle beleidsregels

lalen ruìmte voor een aanzienlijk genuãñceer-

dere benadering.Wat de vorm betrelt is niet langer

rprake van artikelgewijze bepalingen¡ rnaar

passeren devoor- en nadelen de revue in een

algemenere beschouwìng. Daarmee wordt beter

aangerlotrn bij dr gcbruíkelijka aanpak van

de Êuropese Commissìe ("Commissie"). Ook

inhoudelijk worden de relevante Richtsnoeren

van de Commissie, anders dan bij het eerdere

concept, nu wèl in aanmerking genomen,ô

Terecht wordt vooropgesteld dat combinatie-

overeenkomsten in veel situaties niet onder het

kartelverbod zullen vallen, waardoor de vraag

naar eventuele rechtvaardígingen en vrìjstel-

lingen niet relevant is.TVervolgens worden drie

situaties besproken: (1) combinatieovereenkom-

sten die in principe niet onder het kartelverbod

van artìkel 6lid 1 Mwvallen;(2) overeenkomslen

die hier in de regelwel onder uallen en (3) com-

binatieovereenkomsten die onder dit verbod

kunnen vallen.s
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Wat deze eerste categorie (niet verboden over-

eenkomsien) betre{t, is het niet verhazingwekkend

dat hieronder o,m. overeenkomsten tussen

niehconcurrenten, overeenkomsten die de

mededinging niet merkbaar beperken en intra-

concern overeenkomsten worden begrepen.

Zeker tegen de achtergrond van de eerdere

conceplbeleidsregels van september 2008e, is

echter opmerkelijk dat EZ hìerookverwijst naar

overeenkomsten tussen ondernemingen die de

aanbestede opdracht niet zetl¡tandìg kunnen uii-

voeren, in de zin dat combinatievorming de enige

commercieel gerechtvaardi gde mogelijkheid

is om bilvoorbeeld een specifiek projecl uÍt te

voeren of ervaring op te doen. Naar onze mening

heelt EZ hier terechi haar eerdere lijn bijgesteldr

niet de selectiecriteria van de aanbesteder o{ de

theoretische maximale capaciteit van de belrokken

ondernemingen is de relevanle maalslaf, maar de

economische, linanciële en lechnische capaciteit

van deze partijen, bezien in het licht van de

specil¡eke markiomstandigheden J0

Begrijpelijk is dat EZ onder de lweede cateEorie

(in beginsel verboden overeenkomsten), kor{

gezegd, situaties verstaat waarbij de combin¿tie-

overeenkomst dient als dekmantel voor concur-

reniierechtelij k verboden afspraken, Dit kan aan

de orde zijn wanneer prijs- en marktverdelings-

a{sprakenworden gemaakt die nietinherent zijn

aan de combinatievorming mel het oog op de

aanbestede opdracht. Een ander voorbeeld is

de siluatiewaarin alle ìn aanmerking komende

ondernemingen samen één combinatie vormen,

olwaarbìj een onderneming slechls pro forma

aan de combìnatie deelneemt.

Bij de derde categorie (mogelijkverboden

combi n¿iieovereenkomsten) wordt op de eerste

plaats opgemerkt dat devraag naarhei e{{ect

van de overeenkomslen op de markt, gelet op

de context, doorslaggevend is. Overwegingen

zoals het bundelen van deels complementaire

specialismen, risìcospreiding, benutting van

restcapaciteìt en het spreiden van capaciieit

mel hel oog op de contìnuïleil worden daarbij

explicìet genoemd als in begÌnsel legitieme

redenen voor combína{ievorming. ln vergelijking

tot de eerdere opstelling van EZ is dit eveneens

een signilicante - en naar ons oordeel positieve

- koerswijzigingll Dat hieraan wordt toegevoegd

dat bij misbru¡k dergeli¡ke vormen van combina-

tievorming toch onrechtmatig ltunnen zijn, doel

hier niei aan a{,

'Self assessment'
Zeker in vergeli¡king tot eerdere versies, bieden

de EZ.beleidsregels ondernemingen aldus een

lamelijk bruikbaar kader. Dat geldl te meer

omdat hierin ook (zij het beknopt) wordi inge-

gaan op de mogelijkheden om tevoldoen aan de

uitzonderingsbepaling van arìikel 6 lid 3 Mw in

situaties waarin vaststaat dat de combinatieover-

eenkomst als zodanìg valt onderhet kartelverbod

van lid 1. Ongeachi de preciezetekst van de

definitieve beleidsregels, zullen ondernemingen

voortaan echier op de eerste plaats zelf moeten

beoordelen ol het vormen van een combinatie

mededingingsrechtelijk gezien door de beugel

kan. Dit is nietanders bij andere mededingings-

rechtelijke vragen; ook daar is self assessment

het uitgangspunt,

Daarbij moet worden bedacht dat het uiteindelijk

de rechter is dìe vaststelt ol het kartelverbod

is overtreden, Het primaire toetsingskader is

daarbij de wet en niet de beleidsregels van EZ, al

is goed voorstelbaar dat de rechter zich hierdoor

in de praktijk toch in aanmerkelijke mate zal laten

leiden, ln de specilieke aanbestedingscontext

speeh daarbij echter ook nog dai inschrijvers

op een aanbesteding vaak schriltelijk moeten

verklaren daihun aanbieding niet to{ stand is

gekomen in strijd met het mededingingsrechi

(zgn. model K-verklaring). Dat betekeni dat een

Ìnschrijver díe - naar achtera{ blijkt - ten onrechte

een dergelíjke verklaring heeli afgelegd, niet

alleen het'gebruikelijke' risico op een NMa-boele

toopt,l2 maar ook op uitsluiiinqJ3

De gevolgen van eên le [¡chtzinnige henadering

door een onderneming kunnen dus aan:ienlijk

zi,in. Þit onderstreepi de noodzaak orn, ondanks

de positievere insteek van EZ, ìn voorkomend

geval weloverwogen le werk te gaan bi¡ (een

voornemen tot) combinatievorming.

Conclusie
Op de valreep van 2008 ll¡kt EZ eèn Õpmer.

kelijke koerswijziging te hebben doorgevoerd

ln haar benaderÌng van comhinatieovereenkom-

slen. Waar de ioon de afgelopenjaren - en in

het bijzonder in de conceptbeleidsregels van

september2O0S - nog negatiefwas, spreekt uii

de beleidsregels van december 2008 een aan.

merkelijk genuanceerdere en positievere bena-

dering. Hoewel ook bij deze meesl recente versie

hier en daarwel kanttekeninqen te plaatsen zijn,

Ìs dit wat ons betreft ¡onder meer een ontwik-

keling die moeiworden toegejuicht. Niettemin

dienen onderneminqen die overwegen als

combinatie in te schrijven op een aanbesteding,

gelet op de mededingingsrechtelijke én aanbe-

stedingsrechleli,ike risico's, nog steeds per geval

goed te beoordelen in hoeverre de kans bestaat

dat desamenwerking op mededingingsrechte-

lijke berwaren sluit.

Gen¡d van der Walen Folkert Wilmn

Hosthofl Buruma te Brussel

Noten
1 Besluitvrijstellingcombinatieovereenkomsten,

Sta¿tsål¿dT997/592. Dil besluit is verlengd iotl

ianuari 2009, Staatsblad 2007/417

2 Beschikbaarviaww.e¡.n|,

3 Bijvoorbeeld:NMa,consultaliedocumentcombi-

natievormíng,200é.

4'Combinatievormingbi.iaanbestedingen.Maghet

ìetsje meer zij nT, Iender Nìeuwsbrief iu ni 2007,

p.4. ln de:e eerdere bijdragewordt oôk verwezen

naar de andere kritiek op de benaderìng van over-

heidswege.

5 ZiebijvoorbeeldM,A.B.Chao-Duivis,Concept-

beleìdsregels combinatievrijslellingen: reàclìe v¿n

hel lnstituutvoor Bouwrecht', I8R 2008/?08,

Ondergetekenden hebbendeelgenomen aan

hel overleqgeorganiseerd door het lnstituut yôor

Bouwrecht, waar ditartikel in TBR een uÌtvloeisel

van is.Zie ook N,Neij enDCOrobiodeCastro,
'Concept-beleidsregels combíntatievrijstellingen,

I8R 2008/209.

ó Met name de Richtsnoeren inz¿ke de toepassing

van årlikel8llid 3 EG,2004(Pb.EU C101/97)en

de Richlsnoeren inzake hori¡ontale samenwer-

kingsovereenkomsten, 2001 (Pb.EU C 3/2).

7 Randnr,l1,

I R¿ndnr.32"45.

9 ln dit concept werd - naaronze mening ten

onrech{e - bepaald dat een onderneming in staat

zou zijn zel{siandig op eenopdracht in te schrijven

en deze uitte voeren, indìen de onderneming

zelfstandig voldoet aan de selectiecriteria die de

aanbestedervoor de desbetrellende opdracht

heeftvastgesteld.

1O Vgt. OECD Policy Briel Qctober2008,'Flqhtìn9

cartels in public procurement'.

11 ln detoel¡chting op de eerdere conceptbeleids-

regelswerd nog bepaald datdergelijke overwe.

gingen geen legìtieme redenen zoudenzijn voor

combinatievormÌng lu¡sen ondernemingen die de

betrokken opdracht, ahhans theoretisch bezien,

wel reltstandig zouden kunnen uitvoeren.

12 Zoals hiervoor al genoemd li¡kt dii rìsicq a{gaand

op de ervaringen lotop heden, tamelijk beperkt

wanneer het enkel gaat om combinatievormìng.

13 Vgl.art.45lìd1enlid3Bao.
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Volgens hei Ho{van Justitie ís sprakê van een

gezagsstructuur als de aanbesledende dienst op de

betrokken opdrachtnemer loezicht uitoelenl zoals

op haar eigen diensten ("het toezichtscriterium")

en de opdrachtnemer tegelijkertijd het merendeel

van zijn werkzaamheden verrìcht ten behoeve van

de opdrachwerlenende dienstdiehem controleert

("het werkzaamhedencriterium"), ook wel de zoge-

naamde "Teckal-crileria" genoemd.2

ln het Coditel-arresl3 staat de vraag centraal of

meerdere gemeenten gezamenlijk het benodigde

toezicht kunnen uitoefenen o{ dat het toezichi

door iedere gemeenle individueel moet worden

uitgeoe{end.

Feiten
De onderneming Coditel heeÌtjarenlang voor

de Belgische gemeente Ukkel ('de Gemeente')

het kabeltelevisienet geêxploileerd. ln plaats

van een nieuwe opdracht inzake deze exploitatie

in concurrentietevergeven, is de Gemeente

toegetreden tol de zogenaamde intercommu-

nalea Brutélé, een coöperatieve vennootschap

waarvan de vennoten uitsluitend gemeenten zijn

en waartoe geen particuliere vennoten ku nnen

toelreden. Verlegenwoordigers uit de gemeenten

vormen de raad van bestuur en de algemene

vergadering. Aan Brutélé heelt de Gemeente

vervolgens een concessieovereenkomsl gegund

voor de exploitatie van hel kabeltelevisienet.

Op deze (diensten-)concessie zijn niet de

Europese aanbestedingsrichllilnen, maar wel

de algemene Verdragsbegìnselen (o,m. het non-

discriminatie- en transparantiebeginsel) van toe-

passing, hetgeen in het bijzondereen passende

male van bekendmaking inhoudt. Coditel stelt

zich op het standpunt dat de Gemeenie door de

(onderhandse) gunning aan Brutélé inbreuk heelt

gemaakl op deze beginselen en spant een rechts-

zaak aan tegen de Gemeente, waarin door de

Belgische rechier de volgende drìe prejudiciële

vragen aan hel Hol van Justitie ziin voorgelegd.

Prejudiciële Yragen
'1. Kaneen gemeente,zondereenaanbe-

stedl ng uit te schrijven, toelreden toi een

coöperatieve vennootschap (Brutélé) die

uitsluitend bestaat uit andere (verenigingen)

van gemeenten, om hieraan het beheer van

haar kabelielevisienet over te dragen? Hierbii

is van belang dat Brutélé het merendeel van

haar werkzaamheden enkel ten behoeve van

haar vennoten verrìcht en de beslissingen

over die werkzaamheden worden genomen

door de statutaire organen van Brutélé die

enkel besiaan uit vertegenwoordigers van

gemeenten en die bij meerderheid beslissen.

2. Kandecontroleoverdebeslissingenvan

Bruiélé, die via haar statutaire organen wordt

uitgeoefend door alle aangesloten gemeenten,

worden geacht hun in siaat te stellen op die

vennootschap toezicht uit te oefenen zoals op

hun eigen diensten?

3. Moeten die controle en dat toezicht door

elke deelnemende gemeenle individueel

worden uitgeoe{end, of volstaat het dat zii

door de meerderheid van de deelnemende

gemeenten worden uitgeoelend?

Oordeel Hol van Justitie
Mel betrekking tot de eerste twee vragen oor-

deelt het Hol dat de vraag oÍ een concessieverle-
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nende overheidsinstanlie op de concessiehouder

toezicht uitoelent, moet worden beoordeeld

aan de h¡nd van alle relevante wetsbepalingen

en omstandigheden. Uit d¡t onderzoek moet

blijken dat de betrokken concessiehouder onder

een zodanig toezicht staat dat de concessie-

verlenende overheidsinstantie zijn beslissin gen

kan beïnvloeden. Het moet hierbij gaan om een

doorslaggevende invloed zowel op de strategi-

sche doelstellingen als op de belangrgke beslis-

singen van dit lichaam. Voor het Hol zijn daarbij

in het bijzonder een drietal omstandigheden

doorslaggevend, te weten (1) het houderschap

van het kapitaal van de concessiehouder; (2)

de sa menstelling van zijn beslissingsorganen

en (3) de omvang van de bevoegdheden van

zijn raad van bestuur, Het Hol oordeelt ¡n d¡t

verband dat sprake is van een doorslaggevende

invloed in voornoemde zin. Daarbij neemt het

Hofonder meer in aanmerking dat in het kapitaal

van Brutélé geen private partij deelneemt en er

geen particulierevennolen tot Brutélé kunnen

toelreden. Ook acht het Ho{ het van belang

dat de beslissingsorganen van Brutélé enkel uit

vertegenwoordigers van de bij haar aangesloten

gemeenten bestaan. Met betrekking tot de

omvang van de bevoegdheden van de raad van

bestuur van Brutélé geldt dat de raad van bestuur

uitgebreide bevoegdheden hee{t, waaronder

het vaststellen van de tarieven. Het Hof oordeelt

echter dat Brutélé daardoor geen marklgerichte

onderneming is geworden en niet over een mate

van zelfstandigheid besch¡kt d¡e hel toezicht

van de bij haaraangesloten gemeenten onzeker

maakt. Het Hol acht het in ditverband onder

meer van belang dat Brutêlé niet is opgericht

in de vorm van een aandelenvennootschap

ol naamloze vennootschap die onafhankeli¡k

van haar aandeelhouders doelstellingen kan

nastreven, maar in devormvan een intercommu-

nale coöperatieve vennootschap die krachtens

Belgische wetgeving geen handelskarakter heefl

en geen ander belang nastree{t dan dat van de bi¡

haar aangesloten gemeenlen.

Met betrekking tot de derde preludiciële vraag

oordeelt het Hol dat aan hel toezichtscriterium

kan worden voldaan door een gezamenli¡k

toezicht. Het toezicht op de opdrachtnemer

moet e{fectiel zijn doch dit betekent niet dat het

toezicht indiv¡duèel hoelt te zi.in. Het Hol wijst er

in ditverband op dat wanneer meerdere over-

heidsinstanties ervoor kiezen om hun openbare

dienstverplichtingen via een gemeenschappe-

lijke concessiehouder ui.t te voeren, het normaal

gesproken uitgesloten is dat één van deze over-

heidsinstanties alleen een beslissend toezicht

uitoelent op de beslissingen van de concessie-

houder. lndien zou worden geëist dat het toezicht

van een overheìdsinstanlie in een dergeli¡k geval

individueel is, zou dit tot gevolg hebben dat in de

meeste gevallen waarin een overheidsinstantie

zou willen toetreden toi een groepering dìe uit

andere overheidsinstanties bestaat, een oproep

tot mededinging moetworden gedaan. Om haar

openbare dienstenverplichtingen ie vervullen

heelt een overheidsinslantie de mogelijkheid om

een beroep te doen op haar eigen administra-

tieve, technische en andere middelen. Het Ho{

oordeelt dal een overheìdsinstantie dit beroep op

eigen middelen ook in samenwerking met andere

overheidinstanties kan doen.

Commentaar
Er kan pas lot inbesteding worden overgegaan

indien zowel aan het werkzaamhedencriterium

als aan het toezichtscriterium wordt voldaan. ln

een reeks van arresten zijn deze twee'Teckal-

criteria" door het Holvan Juslitie verduidelilkt. ln

hoo{dlijnen geldt met betrekking tot deze criteria

het navolgende.

Werkzaamhedencriterium
Met betrekking tot het werkzaamhedencriterium

volgt uit hetarrest Carbotermo (zaak C-340/04),
dat ervan moet worden uitgegaan dat de beslis-

sende omzet die is, welke de betrokken conces-

siehouder (opdrachtnemer) behaalt krachtens

gunningsbesluiten van het loezichthoudende

lichaam, met inbegrip van de omzet die bij de

uitvoering van dergelijke besluiten voorlvloeit

uit het verrichten van werkzaamheden yoor

gebruikers. De in aanmerking te nemen werk-

zaamheden van een concessiehouder waaraan

een opdracht is gegund, zijn immers alle werk-

zaamheden die hìj verricht in het kader van

een gunning door de aanbestedende dienst,

ongeacht of de aanbestedende dienst zell dan

wel de gebruiker van die activiteìten proliteert,

aldus het Holvan Justitie.Voorts is volgens het

arrest Carbotermo irrelevant op welk grond-

gebìed deze diensten worden verricht. ln hel

arrest Asem{o (zaak C-295l05) was tenslotte

sprake van een onderneming die 90 procent

van haar werkzaamheden ten behoevevan de

betrokken overheidsdienslen uitvoerde, Volgens

het Hol van Justitie volgt hieruìt dat de betrel-

lende onderneming het merendeel van haar

werkzaamheden verricht voor de lichamen ol

overheidsorganen die haar controleren.

Toezichtscriterium
Met betrekking tot het toezichtscriterium heelt

het Hol van lustitie reeds in het arrest Parking

Brixen (zaak C-458/03) overwogen dat de

vraag o{ de aanbestedende dienst toezicht

uitoelent zoals op haar eigen diensten, moet

worden beoordeeld aan de hand van alle rele-

vante wetsbepalingen en omstandigheden. Uit

dit onderzoek moet blijken dat devennootschap

waaraan de opdrachtwordt toegewezen, onder

een zodanig toezicht staat, dat de aanbeste-

dende dienst haar beslissingen kan beììvloeden.

Het moet gaan om een doorslaggevende invloed

zowel op de strategische doelstellingen als op de

belangrijke beslissingen van deze vennootschap.

De omstandigheid dat de opdrachtverlenende

aanbestedende dienst alleen ol tezamen met een

ander lichaam het volledige kapitaal van de ven.

nootschap waaraan de opdracht wordt gegund, in

handen heelt, lijkt er volgens het Ho{ van Juslitie

in het arrest Carbotermo in beginselop te wijzen

dat zij op deze vennootschap toezicht uitoelent

als op haar eigen diensten. Wanneer de vennoot-

schap, waaraan de opdracht wordt toegewêzen,

daarentegen over een male van zellstandigheid

beschikt die beaniwoordt aan een reeks van

kenmerken genoemd door het Hol van Justitie

in onder meer zijn arrest Parking Brixen, dan is

volgens hel Hof uitgesloten dat de opdrachtver-

lenende overheidsinstantie op de opdrachtnemer

toezicht uitoelenl als op haar eigen diensten.

Deze kenmerken zijn:

- de aard van het vennootschapstype;

- de verruiming van het maatschappeli¡ke doel;

- de(uiteindelilke)verplichleopenstellingvoor

ander kapitaal;

- de territoriale uitbreiding van de activiteiten;

- de aanzienlijke bevoegdheden van de raad van

besluu¡ waarvan het beheer door de conces-

sieverlenende aanbesledende dienst nauwelijks

wordt geconlroleerd.

Hetarrest Coditel is voor de Nederlandse prak-

tiik ìn het bijzonder van belang voor uitvoerende

diensten die door aanbesledende diensten zijn

opgericht in het kader van gemeenschappelijke

regelingen. He{ Hol van Justitie heeft duideli.¡k

gemaakt dat aan het toezichtscriterium niet

enkel wordtvoldaan indien een aanbestedende

diensl het toezicht over de uitvoerende dienst

waaraan een opdracht isgegeven alleen uitoelent,

maar ook indien zij het toezicht samen met

andere aanbestedende dienslen in de vorm van

een gezamenlijk toezicht uitoelent.

Mn L.J.W. Suetero

Bartels Sueters F ischer Àanbestedingsadvocalen te

's-Hertogenbosch
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