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Staatsblad

van het Koninkrijk der Nederlanden

Jaargang 2020

414

Wet van 7 oktober 2020 tot wijziging van de
Faillissementswet in verband met de invoering
van de mogelijkheid tot homologatie van een
onderhands akkoord (Wet homologatie
onderhands akkoord)

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden,
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om in de
Faillissementswet een regeling te treffen op basis waarvan de rechtbank
kan overgaan tot homologatie van een onderhands akkoord betreffende
de herstructurering van schulden;

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL |

De Faillissementswet wordt als volgt gewijzigd:
A

Na artikel 3c wordt een artikel ingevoegd, luidende:
Artikel 3d

1. Als een eigen aangifte of een verzoek tot faillietverklaring en een
verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld
in artikel 371 gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste in behan-
deling.

2. De behandeling van de eigen aangifte of het verzoek tot faillietver-
klaring wordt in ieder geval geschorst totdat de rechtbank heeft beslist op
het verzoek tot aanwijzing van de herstructureringsdeskundige. Wijst de
rechtbank het verzoek toe, dan kondigt zij daarbij tevens overeenkomstig
artikel 376 een afkoelingsperiode af en blijft de schorsing tijdens die
periode van kracht.

Aa

Het eerste lid van artikel 5 komt als volgt te luiden:
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1. De verzoeken, bedoeld in het vorige artikel en in de artikelen 5a, 8, 9,
10, 11, 15¢, tweede lid, 42a, 67, 155, 166, 198, 206, 371, eerste lid, 376,
eerste lid, 378, eerste lid, 379, eerste lid, en 383, eerste lid, worden
ingediend door een advocaat.

B
Na artikel 42 wordt ingevoegd een artikel 42a, luidende:
Artikel 42a

Een rechtshandeling die is verricht nadat de schuldenaar ter griffie van
rechtbank een verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370,
derde lid, of er overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een
herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan niet met een beroep op
het vorige artikel worden vernietigd, als de rechter op verzoek van de
schuldenaar voor die rechtshandeling een machtiging heeft afgegeven. De
rechter honoreert dit verzoek als:

a. het verrichten van de rechtshandeling noodzakelijk is om de door de
schuldenaar gedreven onderneming tijdens de voorbereiding van een
akkoord als bedoeld in de genoemde artikelen te kunnen blijven voort-
zetten, en

b. op het moment dat de machtiging wordt verstrekt redelijkerwijs valt
aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers van de
schuldenaar bij deze rechtshandeling gediend zijn, terwijl geen van de
individuele schuldeisers daardoor wezenlijk in zijn belangen wordt
geschaad.

C

In artikel 47 wordt na «aangevraagd was,» ingevoegd «en er geen
sprake was van een schorsing van de behandeling van die aanvraag
overeenkomstig de artikelen 3d, tweede lid, en 376, tweede lid, onder c».

D)

Aan artikel 54 wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Degene die een verrekening verricht, is te goeder trouw als bedoeld
in het eerste lid als deze verrekening:

a. geschiedt nadat de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een
verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er
overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een herstructureringsdes-
kundige is aangewezen, en

b. wordt verricht in het kader van de financiering van de voortzetting
van de door de schuldenaar gedreven onderneming en niet strekt tot
inperking van die financiering.

E

Aan artikel 215 worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Als een verzoek tot verlening van surseance en een verzoek tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel 371
gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste in behandeling en vindt
in afwijking van het tweede lid geen voorlopige verlening van surseance
plaats.

4. De behandeling van het verzoek en de voorlopige verlening van
surseance van betaling worden in ieder geval geschorst totdat de
rechtbank heeft beslist op het verzoek tot aanwijzing van de herstructure-
ringsdeskundige. Wijst de rechtbank het verzoek toe, dan kondigt zij
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daarbij tevens overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode af en
blijft de schorsing tijdens die periode van kracht.

=
Na artikel 368 wordt opgenomen een nieuwe afdeling, luidend als volgt:

TWEEDE AFDELING HOMOLOGATIE VAN EEN ONDERHANDS AKKOORD

$ 1. Algemene bepalingen

Artikel 369

1. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op een natuur-
lijke persoon die geen zelfstandig beroep of bedrijf uitoefent, noch op een
bank als bedoeld in artikel 212g, onderdeel a, of een verzekeraar als
bedoeld in artikel 213, onderdeel a, als schuldenaar.

2. Het in deze afdeling ten aanzien van stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders bepaalde, is van toepassing op de schuldeisers en
aandeelhouders die overeenkomstig artikel 381, derde lid, stemgerechtigd
zijn.

3. Als de schuldenaar een vereniging of codperatie is, is het in deze
afdeling ten aanzien van aandeelhouders bepaalde van overeenkomstige
toepassing op de leden.

4. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op rechten van
werknemers in dienst van de schuldenaar die voortvloeien uit arbeids-
overeenkomsten in de zin van artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek.

5. Behoudens de gevallen waarin sprake is van de aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, is het in deze afdeling
bepaalde niet van toepassing als de schuldenaar in de afgelopen drie jaar
een akkoord heeft aangeboden dat bij een stemming als bedoeld in artikel
381 door alle klassen is verworpen of ten aanzien waarvan de rechtbank
op de voet van artikel 384 de homologatie heeft geweigerd.

6. Een akkoord kan op basis van deze afdeling naar keuze worden
voorbereid en aangeboden in een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement.

7. Of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft om verzoeken als
bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen wordt bepaald:

a. op grond van de in artikel 5, derde lid, genoemde verordening voor
zover het verzoeken betreft die worden ingediend in het kader van een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement en de genoemde
verordening van toepassing is, dan wel

b. artikel 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

8. Het in deze afdeling ten aanzien van de rechtbank bepaalde is van
toepassing op de rechtbank die ingevolge de artikelen 262 of 269 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering relatief bevoegd is om
verzoeken als bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen. Heeft
een rechtbank zich in het kader van een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement
eenmaal relatief bevoegd verklaard om kennis te nemen van een verzoek
ten aanzien van een schuldenaar, dan is deze rechtbank met uitsluiting
van andere relatief bevoegde rechtbanken, eveneens relatief bevoegd om
kennis te nemen van alle verdere verzoeken die in die procedure op grond
van deze afdeling ten aanzien van de schuldenaar worden ingediend.
Bieden meerdere rechtspersonen die samen een groep vormen als
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek tegelijkertijd
een akkoord aan op grond van deze afdeling, dan kunnen zij één van de
gerechten die relatief bevoegd is, in een gezamenlijk verzoek vragen
kennis te nemen van alle verzoeken die worden ingediend in het kader
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van de totstandkoming van een akkoord ten aanzien van deze rechtsper-
sonen op grond van deze afdeling.

9. Verzoeken aan de rechter in het kader van deze afdeling worden in
raadkamer behandeld, tenzij het akkoord wordt voorbereid en aange-
boden in het kader van een openbare akkoordprocedure buiten faillis-
sement.

10. Tegen de beslissingen van de rechtbank in het kader van deze
afdeling staat geen rechtsmiddel open, tenzij anders is bepaald.

§ 2. De aanbieding van en stemming over een akkoord
Artikel 370

1. Als een schuldenaar verkeert in een toestand waarin het redelijkerwijs
aannemelijk is dat hij met het betalen van zijn schulden niet zal kunnen
voortgaan, kan hij zijn schuldeisers en zijn aandeelhouders, of een aantal
van hen, een akkoord aanbieden dat voorziet in een wijziging van hun
rechten en dat door de rechtbank overeenkomstig artikel 384 kan worden
gehomologeerd.

2. Als een derde, waaronder een borg en een medeschuldenaar,
aansprakelijk is voor een schuld van de schuldenaar aan een schuldeiser
als bedoeld in het eerste lid of op enigerlei wijze zekerheid heeft gesteld
voor de betaling van die schuld, is artikel 160 Fw van overeenkomstige
toepassing, behoudens voor zover het een akkoord betreft als bedoeld in
artikel 372, eerste lid. De derde kan voor het bedrag dat hij na de
homologatie van het akkoord voldoet aan de schuldeiser geen verhaal
nemen op de schuldenaar. Voldoet de derde een schuld van de schul-
denaar of een deel daarvan, terwijl de schuldeiser voor die schuld of dat
deel van de schuld op basis van het akkoord ook rechten aangeboden
krijgt, dan gaan die rechten van rechtswege over op de derde indien en
voor zover de schuldeiser als gevolg van de betaling van de derde en de
op basis van het akkoord toegekende rechten, waarde zou ontvangen die
het bedrag van zijn vordering, zoals deze bestond voor de homologatie
van het akkoord, te boven gaat.

3. Zodra de schuldenaar start met de voorbereiding van een akkoord,
deponeert hij een verklaring waaruit dit blijkt ter griffie van de rechtbank,
alwaar deze gedurende uiterlijk één jaar zal blijven liggen. De deponering
geschiedt kosteloos. Nadat de schuldenaar het akkoord aan de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders voorlegt, kunnen zij de
verklaring kosteloos inzien totdat de rechtbank heeft beslist op het
verzoek, bedoeld in artikel 383, eerste lid, dan wel totdat het verslag,
bedoeld in artikel 382, is gedeponeerd en de schuldenaar daarin meedeelt
dat hij een dergelijk verzoek niet zal indienen.

4. Biedt de schuldenaar het akkoord aan in het kader van een openbare
akkoordprocedure buiten faillissement, dan verzoekt hij zodra de rechter
voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van deze afdeling,
de griffier van de rechtbank Den Haag onverwijld in de registers, bedoeld
in de artikelen 19 en 19a, en in de Staatscourant melding te maken van de
gegevens, bedoeld in artikel 24 van de in artikel 5, derde lid, genoemde
verordening.

5. Als de schuldenaar een rechtspersoon is, heeft het bestuur voor het
aanbieden van een akkoord als bedoeld in het eerste lid en de uitvoering
van een akkoord dat overeenkomstig artikel 384 door de rechtbank is
gehomologeerd geen instemming nodig van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding en, voor zover en voor zolang de volgende afwijkingen nodig
zijn en zonder afbreuk te doen aan het beginsel van gelijke behandeling
van aandeelhouders, zijn de artikelen 38, 96, 96a, 99, 100 lid 1, 107a en
108a en titel 5.3 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, alsmede artikel
5:25ka van de Wet op het financieel toezicht en eventuele statutaire
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bepalingen of tussen de rechtspersoon en haar aandeelhouders dan wel
tussen twee of meer aandeelhouders onderling overeengekomen
regelingen ten aanzien van de besluitvorming door de algemene
vergadering of een vergadering van houders van aandelen van een
bepaalde soort of aanduiding, niet van toepassing. Voor zover de
uitvoering van een akkoord een besluit van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding vereist, treedt het akkoord dat overeenkomstig artikel 384
door de rechtbank is gehomologeerd daarvoor in de plaats.

Artikel 371

1. ledere schuldeiser, aandeelhouder of de krachtens wettelijke
bepalingen bij de door de schuldenaar gedreven onderneming ingestelde
ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging kunnen bij de
rechtbank een verzoek indienen tot aanwijzing van een herstructurerings-
deskundige die aan de schuldeisers en aandeelhouders van een schul-
denaar, of een aantal van hen, overeenkomstig deze afdeling een akkoord
kan aanbieden. Ook de schuldenaar kan een dergelijk verzoek doen. In dit
laatste geval is artikel 370, vijfde lid, van overeenkomstige toepassing.
Wordt het verzoek toegewezen, dan kan de schuldenaar zolang de
aanwijzing van de herstructureringsdeskundige duurt geen akkoord
aanbieden op basis van artikel 370, eerste lid. Wel kan hij een akkoord aan
de herstructureringsdeskundige overhandigen met het verzoek dit aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders voor te leggen.

2. Heeft de rechter nog niet eerder een beslissing genomen in het kader
van deze afdeling, dan vermeldt de verzoeker, bedoeld in het eerste lid, in
het verzoek voor welke procedure als bedoeld in artikel 369, zesde lid, hij
kiest en welke redenen daaraan ten grondslag liggen. Het verzoek bevat
dan ook zodanige gegevens dat de rechter kan beoordelen of hem
rechtsmacht toekomt. Is het verzoek niet ingediend door de schuldenaar,
dan stelt de rechtbank de schuldenaar op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid zich
uit te laten over de keuze voor één van de in artikel 369, zesde lid,
genoemde procedures. In geval van een geschil hierover, beslist de
rechtbank welke van de in artikel 369, zesde lid, genoemde procedures
toepassing vindt. Artikel 370, vierde lid, is van overeenkomstige
toepassing, met dien verstande dat het in dat lid bedoelde verzoek in dit
geval kan worden gedaan door de herstructureringsdeskundige of de
schuldenaar.

3. Een verzoek als bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen als de
schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste lid,
tenzij summierlijk blijkt dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers
hierbij niet gediend zijn. Een verzoek tot aanwijzing van een herstructure-
ringsdeskundige wordt in ieder geval toegewezen als het is ingediend
door de schuldenaar zelf of gesteund wordt door de meerderheid van de
schuldeisers.

4. De rechtbank kan één of meer deskundigen benoemen om een
onderzoek in te stellen naar de vraag of sprake is van een toestand als
bedoeld in het vorige lid. Artikel 378, zesde lid, eerste en vierde zin, en het
zevende en achtste lid van dit artikel zijn dan van overeenkomstige
toepassing.

5. Over een verzoek als bedoeld in het eerste lid, beslist de rechtbank
niet dan nadat zij de verzoeker, bedoeld in het eerste lid, de schuldenaar
en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, op een door
haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in
de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven. Dit geldt ook voor
de beslissingen, bedoeld in het tiende, twaalfde en dertiende lid. In de
laatste drie gevallen roept de rechtbank ook de herstructureringsdes-
kundige op om te worden gehoord.
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6. De herstructureringsdeskundige voert zijn taak doeltreffend,
onpartijdig en onafhankelijk uit.

7. De herstructureringsdeskundige is gerechtigd tot raadpleging van de
boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de schuldenaar
waarvan hij kennisneming nodig acht voor een juiste vervulling van zijn
taak.

8. De schuldenaar of zijn bestuurders en de aandeelhouders en
commissarissen zo die er zijn, alsmede degenen die in dienst zijn van de
schuldenaar, zijn verplicht de herstructureringsdeskundige alle inlich-
tingen te verschaffen als dit van hen wordt verlangd, op de wijze als
daarbij is bepaald. Zij lichten de herstructureringsdeskundige eigener
beweging in over feiten en omstandigheden waarvan zij weten of behoren
te weten dat deze voor de herstructureringsdeskundige voor een juiste
vervulling van zijn taak van belang zijn en verlenen alle medewerking die
daarvoor nodig is.

9. Behoudens in het kader van de toepassing van het in deze afdeling
bepaalde, deelt de herstructureringsdeskundige de verkregen informatie
niet met derden.

10. De rechtbank bepaalt het salaris van de herstructureringsdes-
kundige. Ook stelt de rechtbank een bedrag vast dat de werkzaamheden
van herstructureringsdeskundige en van de derden die door hem worden
geraadpleegd ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan gedurende het
proces door de rechtbank op verzoek van de herstructureringsdeskundige
worden verhoogd. Voor zover niet anders overeengekomen is, betaalt de
schuldenaar deze kosten, met dien verstande dat als het verzoek tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige wordt gesteund door de
meerderheid van de schuldeisers, de schuldeisers de kosten dragen. De
rechtbank kan ten behoeve hiervan aan de aanwijzing de voorwaarde
verbinden van zekerheidstelling of bijschrijving van een voorschot op de
rekening van de rechtbank.

11. De herstructureringsdeskundige is niet aansprakelijk voor schade die
het gevolg is van de poging om overeenkomstig deze afdeling een
akkoord tot stand te brengen, tenzij hem een persoonlijk ernstig verwijt
treft dat hij niet heeft gehandeld zoals in redelijkheid mag worden
verlangd van een over voldoende inzicht en ervaring beschikkende
herstructureringsdeskundige die zijn taak met nauwgezetheid en inzet
verricht.

12. Zodra duidelijk wordt dat het niet mogelijk is om overeenkomstig
deze afdeling een akkoord tot stand te brengen, stelt de herstructurerings-
deskundige de rechtbank hiervan op de hoogte en verzoekt hij om de
intrekking van zijn aanwijzing.

13. De aanwijzing eindigt van rechtswege zodra de rechtbank het
akkoord overeenkomstig artikel 384 homologeert, tenzij de rechtbank bij
haar homologatiebeslissing bepaalt dat deze nog met een door haar te
bepalen termijn voortduurt. Daarnaast kan de rechtbank te allen tijde een
herstructureringsdeskundige, na hem gehoord of behoorlijk opgeroepen
te hebben, ontslaan en door een ander vervangen, een en ander op
verzoek van hemzelf of van één of meer schuldeisers dan wel ambtshalve.

14. Heeft de rechtbank nog niet eerder een beslissing genomen in het
kader van deze afdeling, en ontleent zij haar rechtsmacht aan de in artikel
5, derde lid, genoemde verordening, dan wordt in de aanwijzingsbe-
schikking vermeld of het een hoofdinsolventieprocedure dan wel een
territoriale insolventieprocedure in de zin van de verordening betreft. Elke
schuldeiser die niet al op basis van het vijfde lid in de gelegenheid is
gesteld om zijn zienswijze kenbaar te maken, kan gedurende acht dagen
na de melding, bedoeld in artikel 370, vierde lid, daartegen in verzet
komen op grond van het ontbreken van internationale bevoegdheid als
bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de genoemde verordening.
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Artikel 372

1. Een akkoord als bedoeld in artikel 370, eerste lid, kan ook voorzien in
de wijziging van rechten van schuldeisers jegens rechtspersonen die
samen met de schuldenaar een groep vormen als bedoeld in artikel 24b
van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek mits:

a. de rechten van die schuldeisers jegens de betrokken rechtspersonen
strekken tot voldoening of tot zekerheid voor de nakoming van verbinte-
nissen van de schuldenaar of van verbintenissen waarvoor die rechtsper-
sonen met of naast de schuldenaar aansprakelijk zijn;

b. de betrokken rechtspersonen verkeren in een toestand als bedoeld in
artikel 370, eerste lid;

c. de betrokken rechtspersonen met de voorgestelde wijziging hebben
ingestemd of het akkoord wordt aangeboden door een herstructurerings-
deskundige als bedoeld in artikel 371, en

d. de rechtbank rechtsmacht heeft als deze rechtspersonen zelf een
akkoord op grond van deze afdeling zouden aanbieden en een verzoek
zouden indienen als bedoeld in artikel 383, eerste lid.

2. Bij een akkoord als bedoeld in het eerste lid:

a. verstrekt de schuldenaar, of de herstructureringsdeskundige, bedoeld
in artikel 371, ook de in artikel 375 genoemde informatie ten aanzien van
de in het eerste lid bedoelde rechtspersonen, en

b. toetst de rechtbank bij de behandeling van het homologatieverzoek
ambtshalve dan wel op verzoek of het akkoord ten aanzien van deze
rechtspersonen voldoet aan artikel 384.

3. De schuldenaar dan wel de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, is bij uitsluiting bevoegd om ten behoeve van de in het
eerste lid bedoelde rechtspersonen verzoeken bij de rechtbank in te
dienen als bedoeld de artikelen 376, eerste lid, 378, eerste lid, 379, eerste
lid, en 383, eerste lid.

Artikel 373

1. Als de schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel 370,
eerste lid, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, aan een wederpartij met wie de schuldenaar een overeen-
komst heeft gesloten, een voorstel doen tot wijziging of beéindiging van
die overeenkomst. Stemt de wederpartij niet in met het voorstel, dan kan
de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de overeenkomst
tussentijds doen opzeggen, mits een akkoord is aangeboden dat overeen-
komstig artikel 384 door de rechtbank wordt gehomologeerd en de
rechtbank daarbij toestemming geeft voor deze eenzijdige opzegging. De
opzegging vindt in dat geval van rechtswege plaats op de dag waarop het
akkoord door de rechtbank is gehomologeerd tegen een door de
schuldenaar of de herstructureringsdeskundige gestelde termijn. Komt
deze termijn de rechtbank niet redelijk voor, dan kan zij bij de verlening
van de toestemming een langere termijn vaststellen, met dien verstande,
dat een termijn van drie maanden vanaf de homologatie van het akkoord
in elk geval voldoende is.

2. Na de eenzijdige opzegging, bedoeld in het eerste lid, heeft de
wederpartij recht op vergoeding van de schade die hij lijdt vanwege de
beéindiging van de overeenkomst. Afdeling 10 van Titel 1 van Boek 6 van
het Burgerlijk Wetboek is van toepassing. Het akkoord, bedoeld in artikel
370, eerste lid, kan voorzien in een wijziging van het toekomstige recht op
schadevergoeding.

3. Het voorbereiden en aanbieden van een akkoord als bedoeld artikel
370, eerste lid, en de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, alsmede gebeurtenissen en handelingen die
daarmee of met de uitvoering van het akkoord rechtstreeks verband
houden en daarvoor redelijkerwijs noodzakelijk zijn, zijn geen grond voor
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wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de schuldenaar,
voor opschorting van de nakoming van een verbintenis jegens de
schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar gesloten
overeenkomst.

4. Is overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode afgekondigd, dan
geldt tijdens die periode dat een verzuim in de nakoming van de schul-
denaar dat heeft plaatsgevonden véoér de afkoelingsperiode, geen grond
is voor de wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de
schuldenaar, voor opschorting van de nakoming van een verbintenis
jegens de schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar
gesloten overeenkomst voor zover zekerheid is gesteld voor de nakoming
van de nieuwe verplichtingen die ontstaan tijdens de afkoelingsperiode.

Artikel 374

1. Schuldeisers en aandeelhouders worden in verschillende klassen
ingedeeld, als de rechten die zij bij een vereffening van het vermogen van
de schuldenaar in faillissement hebben of de rechten die zij op basis van
het akkoord aangeboden krijgen zodanig verschillend zijn dat van een
vergelijkbare positie geen sprake is. In ieder geval worden schuldeisers of
aandeelhouders die overeenkomstig Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek, een andere wet of een daarop gebaseerde regeling dan wel een
overeenkomst bij het verhaal op het vermogen van de schuldenaar een
verschillende rang hebben, in verschillende klassen ingedeeld.

2. Concurrente schuldeisers worden tezamen in één of meer aparte
klassen ingedeeld, als:

a. deze schuldeisers op het moment dat het akkoord overeenkomstig
artikel 381 ter stemming wordt voorgelegd, een rechtspersoon zijn als
bedoeld in de artikelen 395a en 396 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek
of een schuldeiser bij wie op dat moment vijftig of minder personen
werkzaam zijn dan wel ten aanzien waarvan uit een opgave krachtens de
Handelsregisterwet 2007 blijkt dat er vijftig of minder personen werkzaam
zijn met een vordering voor geleverde goederen of diensten of een
vordering uit een onrechtmatige daad als bedoeld in artikel 162 van Boek
6 van het Burgerlijk Wetboek, en

b. aan deze schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in geld
aangeboden wordt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag van hun
vorderingen of onder het akkoord een recht wordt aangeboden dat een
waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag
van hun vorderingen.

3. Schuldeisers met een voorrang die voortvloeit uit pand of hypotheek
als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek worden enkel voor het deel van hun vordering waarvoor de
voorrang geldt in één of meer klassen van schuldeisers met een dergelijk
voorrang ingedeeld, tenzij hierdoor geen verandering ontstaat in de
verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gerealiseerd. Voor het
overige deel van hun vordering worden deze schuldeisers ingedeeld in
een klasse van schuldeisers zonder voorrang. Bij de bepaling van het deel
van de vordering waarvoor de voorrang tot zekerheid strekt, wordt
uitgegaan van de waarde die naar verwachting in een faillissement
volgens de wettelijke rangorde door deze schuldeiser op basis van zijn
pand- of hypotheekrechten verkregen zou zijn.

Artikel 375

1. Het akkoord bevat alle informatie die de stemgerechtigde schuld-
eisers en aandeelhouders nodig hebben om zich voor het plaatsvinden
van de stemming, bedoeld in artikel 381, een geinformeerd oordeel te
kunnen vormen over het akkoord, waaronder:

a. de naam van de schuldenaar;
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b. voor zover van toepassing de naam van de
herstructureringsdeskundige;

c. voor zover van toepassing, de klassenindeling en de criteria op basis
waarvan de schuldeisers en aandeelhouders in één of meerdere klassen
zijn ingedeeld;

d. de financiéle gevolgen van het akkoord per klasse van schuldeisers
en aandeelhouders;

e. de waarde die naar verwachting gerealiseerd kan worden als het
akkoord tot stand komt;

f. de opbrengst die naar verwachting gerealiseerd kan worden bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement;

g. de bij de berekening van de waardes, bedoeld onder e en f, gehan-
teerde uitgangspunten en aannames;

h. als het akkoord een toedeling van rechten aan de schuldeisers en
aandeelhouders behelst: het moment of de momenten waarop de rechten
zullen worden toebedeeld;

i. voor zover van toepassing, de nieuwe financiering die de schuldenaar
het in het kader van de uitvoering van het akkoord aan wil gaan en de
redenen waarom dit nodig is;

j. de wijze waarop de schuldeisers en aandeelhouders nadere informatie
over het akkoord kunnen verkrijgen;

k. de procedure voor de stemming over het akkoord alsmede het
moment waarop deze plaatsvindt dan wel waarop de stem uiterlijk moet
zijn uitgebracht, en

I. voor zover van toepassing, de wijze waarop de bij de door de
schuldenaar gedreven onderneming ingestelde ondernemingsraad of
personeelsvertegenwoordiging overeenkomstig artikel 25 van de Wet op
de ondernemingsraden gevraagd is of nog gevraagd zal worden advies uit
te brengen.

2. Aan het akkoord worden gehecht:

a. een door behoorlijke bescheiden gestaafde staat van alle baten en
lasten, en

b. een lijst waarop:

1°. de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij naam
worden genoemd of, als dit niet mogelijk is, de schuldeisers of aandeel-
houders onder verwijzing naar één of meer categorieén worden vermeld;

2°. het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun
aandeel wordt gemeld, en, indien van toepassing, wordt meegedeeld in
hoeverre dat bedrag wordt betwist alsmede voor welk bedrag de
schuldeiser of de aandeelhouder tot de stemming wordt toegelaten, en

3°. wordt meegedeeld in welke klasse of klassen zij zijn ingedeeld.

c. voor zover van toepassing, een opgave van schuldeisers of aandeel-
houders die niet onder het akkoord vallen, bij naam of, als dit niet
mogelijk is, onder verwijzing naar één of meer categorieén, alsmede een
toelichting waarom zij niet worden meegenomen in het akkoord;

d. informatie over de financiéle positie van de schuldenaar, en

e. een beschrijving van:

1°. de aard, omvang en oorzaak van de financiéle problemen;

2°. welke pogingen zijn ondernomen om deze problemen op te lossen;

3°. de herstructureringsmaatregelen die onderdeel zijn van het akkoord;

4°. de wijze waarop deze maatregelen bijdragen aan een oplossing, en
5°. hoeveel tijd het naar verwachting vergt om deze maatregelen uit te
voeren;

f. voor zover van toepassing, een schriftelijke verklaring inhoudende
welke zwaarwegende grond aanwezig is waardoor de concurrente
schuldeisers, bedoeld in artikel 374, tweede lid, op basis van het akkoord
een uitkering in geld aangeboden krijgen die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht
aangeboden krijgen dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vorderingen.

Staatsblad 2020 414 9



3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald
welke informatie verder in het akkoord of in de daaraan te hechten
bescheiden wordt opgenomen en op welke wijze deze informatie wordt
verstrekt, alsmede kan worden voorzien in een standaardformulier.

Artikel 376

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, en een akkoord als
bedoeld in het eerste lid van dat artikel heeft aangeboden of toezegt dat
hij binnen een termijn van ten hoogste twee maanden een dergelijk
akkoord zal aanbieden, of er overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank
een herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan de schuldenaar of
de herstructureringsdeskundige de rechtbank verzoeken een afkoelingspe-
riode af te kondigen.

2. Tijdens de afkoelingsperiode, die geldt voor een termijn van ten
hoogste vier maanden:

a. kan elke bevoegdheid van derden tot verhaal op goederen die tot het
vermogen van de schuldenaar behoren of tot opeising van goederen die
zich in de macht van de schuldenaar bevinden niet worden uitgeoefend
dan met machtiging van de rechtbank, mits die derden geinformeerd zijn
over de afkondiging van de afkoelingsperiode of op de hoogte zijn van het
feit dat er een akkoord wordt voorbereid;

b. kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige zo die is aangewezen, beslagen opheffen, en

c. wordt de behandeling van een verzoek tot verlening van surseance,
een eigen aangifte of een door een schuldeiser jegens de schuldenaar
ingediend verzoek tot faillietverklaring geschorst.

3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen als
summierlijk blijkt dat:

a. dit noodzakelijk is om de door de schuldenaar gedreven onderneming
tijdens de voorbereiding van en de onderhandelingen over een akkoord te
kunnen blijven voortzetten, en

b. op het moment dat de afkoelingsperiode wordt afgekondigd
redelijkerwijs valt aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers van de schuldenaar hierbij gediend zijn en de in het tweede
lid bedoelde derden, beslaglegger en schuldeiser die het faillissements-
verzoek heeft ingediend, niet wezenlijk in hun belangen worden geschaad.

5. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, hierom verzoeken voordat de uiterste termijn voor de
afkoelingsperiode, bedoeld in het tweede lid, is verstreken, kan de
rechtbank deze periode verlengen met een door haar te bepalen termijn,
met dien verstande dat de totale termijn met inbegrip van verlengingen
niet langer kan zijn dan acht maanden. De schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige dient in zijn verzoek aannemelijk te maken dat er
belangrijke vooruitgang is geboekt in de totstandkoming van het akkoord.
Dit laatste wordt geacht in ieder geval aan de orde te zijn als een verzoek
tot homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383, eerste lid, is
ingediend.

6. In afwijking van het vijfde lid, wordt de afkoelingsperiode niet
verlengd als:

a. de afkoelingsperiode is verzocht in het kader van een besloten
akkoordprocedure buiten faillissement, en

b. het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar,
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de verordening, genoemd in artikel 5,
derde lid, in de drie maanden voorafgaand aan het moment dat de rechter
voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van deze afdeling
vanuit een andere lidstaat is verplaatst.
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7. Ingeval de schuldenaar overeenkomstig artikel 239, eerste lid, van
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek een pandrecht heeft gevestigd op een
vordering op naam of op het vruchtgebruik van een zodanige vordering, is
de pandhouder tijdens de afkoelingsperiode niet bevoegd de mededeling,
bedoeld in het derde lid van dat artikel, te doen of betalingen in ontvangst
te nemen dan wel te verrekenen met een vordering op de schuldenaar,
mits de schuldenaar op toereikende wijze vervangende zekerheid stelt
voor het verhaal van de pandhouder krachtens dat pandrecht.

8. De artikelen 241a, tweede en derde lid, 241c, 241d zijn van overeen-
komstige toepassing, met dien verstande dat het bij de overeenkomstige
toepassing van artikel 241a, derde lid, gaat om een termijn die aan de
schuldenaar is gesteld.

9. Op verzoek van de in het tweede lid bedoelde derden, beslaglegger
en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend, kan de
rechtbank bij haar beslissing tot het afkondigen van een afkoelingsperiode
of gedurende de termijn waarbinnen deze geldt, voorzieningen treffen als
bedoeld in artikel 379. Bij de afkondiging van een algemene afkoelingspe-
riode kan de rechtbank een observator als bedoeld artikel 380 aanstellen,
als zij dit nodig oordeelt ter beveiliging van de belangen van de schuld-
eisers of de aandeelhouders.

10. Als niet langer wordt voldaan aan het eerste en het vierde lid, heft
de rechtbank de afkoelingsperiode op. Zij kan dit ambtshalve doen of op
verzoek van de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, of de in het tweede lid bedoelde derden, beslaglegger en
schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend.

11. De rechtbank beslist niet over het verlenen van een machtiging als
bedoeld in het tweede lid, onder a, of verzoeken als bedoeld in het vijfde,
negende en tiende lid dan nadat zij de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige zo die is aangewezen, de observator, bedoeld in artikel
380, zo die is aangesteld, alsmede de in het tweede lid bedoelde derden,
beslaglegger en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend,
op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te
bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven.

12. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

13. Het verzoek tot verlening van surseance, de eigen aangifte of het
verzoek tot faillietverklaring, bedoeld in het tweede lid, onder c, vervalt
van rechtswege zodra de rechtbank het akkoord overeenkomstig artikel
384 heeft gehomologeerd. Was de schuldeiser op het moment dat hij het
verzoek tot faillietverklaring indiende, niet op de hoogte van het feit dat er
een akkoord werd voorbereid, dan beslist de rechter of de schuldenaar de
kosten van het geding die de schuldeiser heeft gemaakt, moet vergoeden.

Artikel 377

1. Als de schuldenaar voor de afkondiging van de afkoelingsperiode,
bedoeld in artikel 376, de bevoegdheid had tot gebruik, verbruik of
vervreemding van goederen, dan wel de inning van vorderingen, blijft
deze bevoegdheid hem tijdens de afkoelingsperiode toekomen, voor zover
dit past binnen de normale voortzetting van de onderneming die hij drijft.

2. De schuldenaar maakt alleen gebruik van de bevoegdheid, bedoeld in
het eerste lid, als de belangen van de betrokken derden, voldoende zijn
gewaarborgd.

3. De rechtbank heft de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid op of
beperkt het gebruik van deze bevoegdheid op verzoek van één of meer
betrokken derden, als niet langer wordt voldaan aan het vorige lid. De
rechtbank beslist hierover niet dan nadat zij de genoemde derden, de
schuldenaar, de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, zo
die is aangewezen, en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is
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aangesteld, op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een door
haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te
geven.

Artikel 378

1. Voordat het akkoord overeenkomstig artikel 381, eerste lid, ter
stemming is voorgelegd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige, bedoeld in artikel 371, zo die is aangewezen, de rechtbank
verzoeken een uitspraak te doen over aspecten die van belang zijn in het
kader van het tot stand brengen van een akkoord overeenkomstig deze
afdeling, waaronder:

a. de inhoud van de informatie die in het akkoord of in de daaraan
gehechte bescheiden is opgenomen, als ook de door de schuldenaar
gehanteerde waardes en uitgangspunten en aannames, bedoeld in artikel
375, eerste lid, onderdelen e tot en met g;

b. de klassenindeling;

c. de toelating tot de stemming van een schuldeiser of aandeelhouder;

d. de procedure voor de stemming en binnen welke termijn nadat het
akkoord aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders is
voorgelegd of hen is meegedeeld hoe zij daarvan kennis kunnen nemen,
de stemming redelijkerwijs zou mogen plaatsvinden;

e. of, als alle klassen instemmen met het akkoord, een afwijzingsgrond
als bedoeld in artikel 384, tweede en derde lid, alsnog aan de homologatie
van het akkoord in de weg zou staan;

f. of, als niet alle klassen instemmen met het akkoord, een afwijzings-
grond als bedoeld in artikel 384, tweede, derde en vierde lid, aan de
homologatie van het akkoord in de weg zou staan, en

g. of, als de schuldenaar een rechtspersoon is als bedoeld in de
artikelen 381, tweede lid, en 383, tweede lid, het bestuur zonder goede
reden weigert instemming te verlenen voor het in stemming brengen van
het akkoord of de indiening van het homologatieverzoek.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

3. De rechtbank behandelt de verzoeken die overeenkomstig het eerste
lid aan haar worden gedaan zoveel mogelijk gezamenlijk en doet deze
zoveel mogelijk op één zitting af.

4. Wordt de rechter op grond van het eerste lid verzocht zich uit te laten
over de toelating van een schuldeiser of aandeelhouder tot de stemming
of over de hoogte van het bedrag van de vordering van een stemgerech-
tigde schuldeiser dan wel het nominale bedrag van het aandeel van een
stemgerechtigde aandeelhouder, dan bepaalt de rechtbank of en tot welk
bedrag, deze schuldeiser of aandeelhouder tot de stemming over het
akkoord wordt toegelaten. Artikel 147 is van overeenkomstige toepassing.

5. Wordt de rechter op grond van het eerste lid, onderdeel g, verzocht
zich uit te laten over de weigering van het bestuur om de daar bedoelde
instemming te verlenen en constateert hij dat het bestuur daarvoor geen
goede reden heeft, dan kan de rechter op verzoek van de herstructure-
ringsdeskundige bepalen dat zijn beslissing dezelfde kracht heeft als de
instemming van het bestuur.

6. Als zij dit nodig acht in het kader van een door haar te nemen
beslissing, kan de rechtbank één of meer deskundigen benoemen om
binnen een door haar te bepalen termijn, die zo nodig kan worden
verlengd, een onderzoek in te stellen en een beredeneerd verslag van
bevindingen uit te brengen. De deskundigen leggen hun verslag neder ter
griffie van de rechtbank, ter inzage van de stemgerechtigde schuldeisers
en aandeelhouders. Artikel 371, zevende en achtste lid, zijn van overeen-
komstige toepassing. De rechtbank kan te allen tijde een deskundige, na
hem gehoord of behoorlijk opgeroepen te hebben, ontslaan en door een
ander vervangen, een en ander op verzoek van hemzelf of ambtshalve.
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7. Als informatie ontbreekt om de gevraagde beslissing te kunnen
geven, kan de rechtbank de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige een redelijke termijn gunnen om de ontbrekende gegevens te
verstrekken, alvorens zij een beslissing neemt als bedoeld in het eerste en
vierde lid.

8. De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste en vierde lid dan
nadat zij de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, en
de schuldeisers en aandeelhouders van wie de belangen rechtstreeks
geraakt worden door de beslissing op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft
gesteld een zienswijze te geven. Wordt de rechter gevraagd om een
beslissing te nemen als bedoeld in het vierde lid, dan is de vorige zin in
ieder geval van toepassing op de schuldeiser of aandeelhouder, bedoeld
in dat lid.

9. Beslissingen van de rechtbank op grond van dit artikel zijn slechts
bindend voor die schuldeisers en aandeelhouders die op grond van het
vorige lid door de rechtbank in de gelegenheid zijn gesteld om een
zienswijze te geven.

10. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 379

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er overeenkomstig
artikel 371 door de rechtbank een herstructureringsdeskundige is
aangewezen, kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige dan wel ambtshalve zodanige bepalingen
maken en voorzieningen treffen als zij ter beveiliging van de belangen van
de schuldeisers of de aandeelhouders nodig oordeelt.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en veertiende lid,
is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 380

1. Als het akkoord overeenkomstig artikel 370 door de schuldenaar
wordt voorbereid, kan een voorziening als bedoeld in artikel 379 zijn de
aanstelling van een observator. Deze heeft tot taak toezicht te houden op
de totstandkoming van het akkoord en daarbij oog te hebben voor de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers.

2. Zodra duidelijk wordt dat het de schuldenaar niet zal lukken om
overeenkomstig deze afdeling een akkoord tot stand te brengen of dat de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers worden geschaad, stelt de
observator de rechtbank hiervan op de hoogte. De rechtbank stelt in dat
geval de observator en de schuldenaar op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid een
zienswijze te geven en verbindt hieraan de gevolgen die zij geraden acht.
Een dergelijke gevolgtrekking kan zijn dat de rechtbank een herstructure-
ringsdeskundige aanwijst als bedoeld in artikel 371.

3. Wordt na de aanstelling van een observator een verzoek ingediend tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel 371
en wijst de rechtbank dit verzoek toe, dan trekt zij daarbij de aanstelling
van de observator in.

4. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en het vijfde tot
en met veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.
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Artikel 381

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel
371, zo die is aangewezen, legt het akkoord gedurende een redelijke
termijn die in ieder geval niet korter is dan acht dagen, voor het plaats-
vinden van de stemming voor aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders of bericht hen hoe zij daarvan kennis kunnen nemen,
zodat zij hierover een geinformeerd oordeel kunnen vormen.

2. De herstructureringsdeskundige kan het akkoord alleen met
instemming van de schuldenaar aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders voorleggen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één of
meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging,
en

b. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de groep,
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, waartoe de
schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan 250
personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het voorgaande
boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.

Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders het
bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Stemgerechtigd zijn schuldeisers en aandeelhouders van wie de
rechten op basis van het akkoord worden gewijzigd.

4. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een akkoord
aan dat mede betrekking heeft op vorderingsrechten waarvoor geldt dat
het economisch belang geheel of in overwegende mate ligt bij een ander
dan de schuldeiser en waardoor die ander zich in een positie bevindt die,
gegeven de omstandigheden van het geval, redelijkerwijs gelijkgesteld
moet worden met die van een schuldeiser als bedoeld in het derde lid,
dan kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige deze ander in
plaats van de schuldeiser uitnodigen naar eigen inzicht over het akkoord
te stemmen. In dat geval is het in deze afdeling ten aanzien van de
schuldeiser bepaalde van toepassing op de ander.

5. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een akkoord
aan dat mede betrekking heeft op aandelen ten aanzien waarvan
certificaten zijn uitgegeven, dan kan de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige, de certificaathouder, in plaats van de aandeelhouder,
uitnodigen om naar eigen inzicht over het akkoord te stemmen. In dat
geval is het in deze afdeling ten aanzien van de aandeelhouder bepaalde
van toepassing op de certificaathouders. Hetzelfde geldt voor vruchtge-
bruikers.

6. De stemming over het akkoord geschiedt per klasse van schuldeisers
of aandeelhouders, overeenkomstig de in artikel 375, eerste lid, onderdeel
k, gegeven informatie, in een fysieke of door middel van een elektronisch
communicatiemiddel te houden vergadering of schriftelijk.

7. Een klasse van schuldeisers heeft met het akkoord ingestemd als het
besluit tot instemming is genomen door een groep van schuldeisers die
samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het totale bedrag
aan vorderingen behorend tot de schuldeisers die binnen die klasse hun
stem hebben uitgebracht.

8. Een klasse van aandeelhouders heeft met het akkoord ingestemd als
het besluit tot instemming is genomen door een groep van aandeel-
houders die samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het
totale bedrag aan geplaatst kapitaal behorend tot de aandeelhouders die
binnen die klasse een stem hebben uitgebracht.
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Artikel 382

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel
371, eerste lid, zo die is aangewezen, stelt zo spoedig mogelijk doch
uiterlijk binnen zeven dagen na de stemming een verslag op dat vermeldt:

a. de namen van de schuldeisers en aandeelhouders of, als dit niet
mogelijk is, een verwijzing naar één of meer categorieén van schuldeisers
en aandeelhouders, die een stem hebben uitgebracht en of zij zich daarbij
voor of tegen het akkoord hebben uitgesproken, alsmede de hoogte van
het bedrag van hun vorderingen dan wel het nominale bedrag van hun
aandelen;

b. de uitslag van de stemming, en

c. of de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige voornemens zijn
een verzoek als bedoeld in artikel 383, eerste lid, in te dienen, en indien
dat het geval is, wat verder rondom de stemming of, indien aan de orde,
bij de vergadering waarin deze heeft plaatsgevonden, is voorgevallen en
relevant is in het kader van dat verzoek.

2. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige stelt de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders onverwijld in staat van het
verslag kennis te nemen. Wordt door de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige een verzoek gedaan als bedoeld in artikel 383, eerste lid,
dan deponeert hij het verslag ter griffie van de rechtbank. Het verslag ligt
aldaar ter kosteloze inzage van de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders totdat de rechtbank heeft beslist op het verzoek, bedoeld
in artikel 383, eerste lid.

$ 3. De homologatie van het akkoord
Artikel 383

1. Als ten minste één klasse van schuldeisers met het akkoord heeft
ingestemd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, zo die is aangewezen, de rechtbank schriftelijk
verzoeken om homologatie van het akkoord. Als het akkoord een wijziging
omvat van rechten van schuldeisers met een vordering die bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement naar
verwachting geheel of tenminste gedeeltelijk kan worden voldaan, dient
die ene klasse, bedoeld in de vorige zin, te bestaan uit schuldeisers die
vallen binnen deze categorie schuldeisers.

2. De herstructureringsdeskundige kan alleen met instemming van de
schuldenaar een homologatieverzoek indienen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één of
meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging;

b. niet alle klassen met het akkoord hebben ingestemd, en

c. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de groep,
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, waartoe de
schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan 250
personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het voorgaande
boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.

Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders het
bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. De rechtbank bepaalt zo spoedig mogelijk bij beschikking de zitting
waarop zij de homologatie behandelt. Heeft de schuldenaar een verzoek
ingediend tot homologatie van een akkoord waarmee niet alle klassen
hebben ingestemd en heeft de rechtbank nog geen herstructureringsdes-
kundige als bedoeld in artikel 371 aangewezen of een observator als
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bedoeld in artikel 380 aangesteld, dan stelt de rechtbank bij dezelfde
beschikking alsnog een observator aan.

5. Van de beschikking, bedoeld in het vierde lid, geeft de schuldenaar of
de herstructureringsdeskundige onverwijld schriftelijk kennis aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders.

6. De zitting wordt ten minste acht en ten hoogste veertien dagen nadat
het homologatieverzoek is ingediend en het verslag, bedoeld in artikel
382, ter griffie ter inzage is gelegd, gehouden.

7. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de
mogelijkheid wil gebruiken om een overeenkomst overeenkomstig artikel
373, eerste lid, eenzijdig op te zeggen, dan omvat het homologatieverzoek
tevens een verzoek om toestemming voor die opzegging.

8. Tot aan de dag van de zitting, bedoeld in het vierde lid, kunnen
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij de rechtbank een
met redenen omkleed schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het
homologatieverzoek. Tot dat moment kan ook de wederpartij bij de
overeenkomst, bedoeld in het vorige lid, een met redenen omkleed
schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het verzoek tot verlening van
toestemming voor de opzegging, bedoeld in dat lid.

9. Een schuldeiser, aandeelhouder of wederpartij als bedoeld in het
vorige lid kan geen beroep doen op een afwijzingsgrond, als hij niet
binnen bekwame tijd nadat hij het mogelijke bestaan van die afwijzings-
grond heeft ontdekt of redelijkerwijze had moeten ontdekken, bij de
schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is aangewezen,
terzake heeft geprotesteerd.

Artikel 384

1. Heeft de rechtbank rechtsmacht om het verzoek tot homologatie van
het akkoord in behandeling te nemen, dan geeft zij zo spoedig mogelijk
haar met redenen omkleed vonnis waarbij zij dit verzoek en, indien aan de
orde, een verzoek om toestemming voor de opzegging van een overeen-
komst als bedoeld in artikel 383, zevende lid, toewijst, tenzij zich één of
meer van de afwijzingsgronden, bedoeld in het tweede tot en met het
vijfde lid, voordoet.

2. De rechtbank wijst een verzoek tot homologatie van het akkoord af
als:

a. van een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste lid, geen sprake is;

b. de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige niet jegens alle
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders heeft voldaan aan de
verplichtingen, bedoeld in de artikelen 381, eerste lid, en 383, vijfde lid,
tenzij de desbetreffende schuldeisers en aandeelhouders verklaren het
akkoord te aanvaarden;

c. het akkoord of de daaraan gehechte bescheiden niet alle in artikel 375
voorgeschreven informatie omvatten, de klasseindeling niet voldoet aan
de eisen van artikel 374 of de procedure voor de stemming niet voldeed
aan artikel 381, tenzij zodanig gebrek redelijkerwijs niet tot een andere
uitkomst van de stemming had kunnen leiden;

d. een schuldeiser of de aandeelhouder voor een ander bedrag tot de
stemming over het akkoord had moeten worden toegelaten, tenzij die
beslissing niet tot een andere uitkomst van de stemming had kunnen
leiden;

e. de nakoming van het akkoord niet voldoende is gewaarborgd;

f. de schuldenaar in het kader van de uitvoering van het akkoord nieuwe
financiering aan wil gaan en de belangen van de gezamenlijke schuld-
eisers daardoor wezenlijk worden geschaad;

g. het akkoord door bedrog, door begunstiging van één of meer
stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders of met behulp van
andere oneerlijke middelen tot stand is gekomen, onverschillig of de
schuldenaar dan wel een ander daartoe heeft meegewerkt;
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h. het loon en de verschotten van de door de rechtbank ingevolge
respectievelijk de artikelen 371, 378, zesde lid, en 380 aangewezen of
aangestelde herstructureringsdeskundige, deskundige of observator niet
zijn gestort of daarvoor geen zekerheid is gesteld, of

i. er andere redenen zijn die zich tegen de homologatie verzetten.

3. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd of die ten
onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten, kan de rechtbank een
verzoek tot homologatie van een akkoord, afwijzen als summierlijk blijkt
dat deze schuldeisers of aandeelhouders op basis van het akkoord
slechter af zijn dan bij een vereffening van het vermogen van de schul-
denaar in faillissement.

4. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd en zijn
ingedeeld in een klasse die niet met het akkoord heeft ingestemd of die
ten onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten en in een klasse die niet
met het akkoord heeft ingestemd hadden moeten worden ingedeeld, wijst
de rechtbank een verzoek tot homologatie van een akkoord waarmee niet
alle klassen hebben ingestemd, af als:

a. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-
seerd, aan een klasse van schuldeisers als bedoeld in artikel 374, tweede
lid, een uitkering in geld wordt aangeboden die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht
aangeboden zal worden dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vorderingen, terwijl daarvoor
geen zwaarwegende grond is aangetoond;

b. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-
seerd ten nadele van de klasse die niet heeft ingestemd wordt afgeweken
van de rangorde bij verhaal op het vermogen van de schuldenaar
overeenkomstig Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, een
andere wet of een daarop gebaseerde regeling, dan wel een contractuele
regeling, tenzij voor die afwijking een redelijke grond bestaat en de
genoemde schuldeisers of aandeelhouders daardoor niet in hun belang
worden geschaad;

c. de genoemde schuldeisers, niet zijnde schuldeisers als bedoeld in
onderdeel d, op basis van het akkoord niet het recht hebben om te kiezen
voor een uitkering in geld ter hoogte van het bedrag dat zij bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement naar
verwachting aan betaling in geld zouden ontvangen, of

d. het schuldeisers betreft met een voorrang die voortvloeit uit pand of
hypotheek als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het
Burgerlijk Wetboek die de schuldenaar bedrijfsmatig een financiering
heeft verstrekt en op basis van het akkoord in het kader van een wijziging
van hun rechten, aandelen of certificaten hiervan aangeboden krijgen en
daarnaast niet het recht hebben om te kiezen voor een uitkering in een
andere vorm.

5. Op verzoek van de wederpartij bij de overeenkomst wijst de
rechtbank het verzoek om toestemming voor de opzegging van een
overeenkomst, bedoeld in artikel 383, zevende lid, af op de grond bedoeld
in het tweede lid, onder a.

6. Artikel 378, zesde lid, is van overeenkomstige toepassing.

7. De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste lid dan nadat zij de
schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is aangewezen, de
observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, en de stemgerech-
tigde schuldeisers of aandeelhouders, dan wel de wederpartij, zo die een
verzoek tot afwijzing van het verzoek tot homologatie van het akkoord of
tot verlening van toestemming voor de opzegging van de overeenkomst
als bedoeld in artikel 383, achtste lid, hebben ingediend, op een door haar
nader te bepalen wijze in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te
geven.
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8. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.
$ 4. De gevolgen van de homologatie van het akkoord
Artikel 385

Het gehomologeerde akkoord is verbindend voor de schuldenaar en
voor alle stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders. Heeft niet de
schuldeiser of aandeelhouder, maar ingevolge artikel 381, vierde of vijfde
lid, een ander over het akkoord gestemd, dan is het akkoord desalniet-
temin verbindend voor de schuldeiser of aandeelhouder.

Artikel 386

Het vonnis van homologatie levert ten behoeve van de stemgerechtigde
schuldeisers met niet door de schuldenaar betwiste vorderingen een voor
tenuitvoerlegging vatbare titel op tegen de schuldenaar en tegen de tot
het akkoord als borgen toegetreden personen, voor zover de schuldeisers
op basis van het akkoord een vordering krijgen tot betaling van een
geldsom.

Artikel 387

1. De schuldenaar is in verzuim bij iedere tekortkoming in de nakoming
van het akkoord en is verplicht de schade die de stemgerechtigde
schuldeisers of aandeelhouders daardoor lijden te vergoeden, tenzij de
tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. Artikel 75 en afdeling 10
van Titel 1 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek zijn van overeenkom-
stige toepassing.

2. In het akkoord kan de ontbinding van het akkoord worden uitge-
sloten. Als het akkoord hiertoe geen bepaling omvat, is artikel 165 van
overeenkomstige toepassing.

G

Aan het slot van artikel 362, tweede lid, wordt toegevoegd «, met
uitzondering van de artikelen 262 en 269 van dat wetboek voor zover het
verzoeken betreft die op basis van de tweede afdeling van titel IV worden
ingediend in het kader van een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement».

ARTIKEL 1l

In de Wet griffierechten burgerlijke zaken wordt een nieuw artikel 19a
ingevoegd, luidende:

Artikel 19a

1. Voor de indiening van verzoeken als bedoeld in de artikelen 42a, 371,
eerste lid, 376, eerste lid, 377, derde lid, 378, eerste lid, 379, eerste lid, en
383, zevende lid, van de Faillissementswet wordt van de verzoeker het
griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere zaken dan kantonzaken
met betrekking tot een vordering van onbepaalde waarde op basis van de
tabel die als bijlage bij deze wet is gevoegd.

2. Voor de indiening van een verzoek tot homologatie van een akkoord
als bedoeld in artikel 383, eerste lid, van de Faillissementswet wordt van
de verzoeker het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere zaken
dan kantonzaken met betrekking tot een vordering, dan wel een verzoek
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met een beloop van meer dan € 100.000 op basis van de tabel die als
bijlage bij deze wet is gevoegd.

3. Voor de indiening van een verzoek tot afwijzing van het verzoek tot
homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383, achtste lid, van de
Faillissementswet wordt van een stemgerechtigde schuldeiser of
aandeelhouder het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere
zaken dan kantonzaken op basis van de tabel die als bijlage bij deze wet is
gevoegd. De hoogte van het griffierecht wordt bepaald aan de hand van
het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun aandeel.

4. Bij de toepassing van het eerste en het tweede lid geldt, dat als het
verzoek wordt gedaan door een herstructureringsdeskundige, het
griffierecht wordt geheven van de schuldenaar.

ARTIKEL lIA

Onze Minister voor Rechtsbescherming zendt binnen drie jaar na de
inwerkingtreding van deze wet aan de Staten-Generaal een verslag over
de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk.
ARTIKEL Ill

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan
verschillend kan worden vastgesteld.
ARTIKEL IV

Deze wet wordt aangehaald als: Wet homologatie onderhands akkoord.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks

aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven te 's-Gravenhage, 7 oktober 2020
Willem-Alexander

De Minister voor Rechtsbescherming,

S. Dekker
Uitgegeven de derde november 2020
De Minister van Justitie en Veiligheid,
F.B.J. Grapperhaus
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Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden,
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Op de voordracht van Onze Minister voor Rechtsbescherming van
15 oktober 2020, directie Wetgeving en Juridische Zaken, nr. 3055566;
Gelet op artikel Ill van de Wet homologatie onderhands akkoord;

Hebben goedgevonden en verstaan:

Enig artikel

De Wet homologatie onderhands akkoord treedt in werking met ingang
van 1 januari 2021.

Onze Minister voor Rechtsbescherming is belast met de uitvoering van
dit besluit dat in het Staatsblad zal worden geplaatst.

's-Gravenhage, 26 oktober 2020
Willem-Alexander

De Minister voor Rechtsbescherming,

S. Dekker
Uitgegeven de derde november 2020
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NOTA VAN TOELICHTING

Dit besluit regelt dat de Wet homologatie onderhands akkoord (hierna:
WHOA) op 1 januari 2021 in werking treedt. De WHOA voorziet in twee
procedures waarbinnen in geval van dreigende insolventie een akkoord
tot stand kan worden gebracht: 1) een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement en 2) een openbare procedure akkoordprocedure buiten
faillissement (artikel 369, zesde lid, Fw). De openbare akkoordprocedure
buiten faillissement zal worden aangemeld bij de Europese Commissie
met het verzoek om deze procedure te laten opnemen op bijlage A van de
Insolventieverordening.” De opname van de openbare akkoordprocedure
buiten faillissement op de genoemde bijlage, vergt een procedure die
enige tijd in beslag neemt. Gelet op het belang van een spoedige
invoering van de WHOA, wordt hier niet op gewacht. Voor de duide-
lijkheid wordt het volgende opgemerkt.

Voordat de rechter een beslissing neemt over verzoeken die in het kader
van de totstandkoming van het akkoord aan hem worden voorgelegd,
moet hij eerst vaststellen of hij rechtsmacht heeft om deze verzoeken in
behandeling te nemen. Zodra de openbare akkoordprocedure is vermeld
op bijlage A bij de Insolventieverordening, is in het kader van die
procedure bepalend of het centrum van de voornaamste belangen van de
schuldenaar (de «COMI») gelegen is in één van de lidstaten van de EU
(met uitzondering van Denemarken).? Is dit het geval dan zal — door de
vermelding van de openbare akkoordprocedure buiten faillissement op
bijlage A - op grond van de Insolventieverordening worden bepaald of de
Nederlandse rechter rechtsmacht heeft. Zolang de openbare akkoordpro-
cedure buiten faillissement nog niet op bijlage A van de Insolventieveror-
dening is vermeld, dient de vraag of de Nederlandse rechter rechtsmacht
heeft beantwoord te worden aan de hand van artikel 3 van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering (Rv).

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker

' Verordening 2015/848 van 20 mei 2015 betreffende insolventieprocedures, Pb. EU L 141/19.

2 «COMI» is een begrip dat wordt gebruikt in artikel 3 lid 1 van de Insolventieverordening. Het
gaat om «de plaats waar de schuldenaar gewoonlijk het beheer over zijn belangen voert en die
als zodanig voor derden herkenbaar is».
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord
(Wet homologatie onderhands akkoord)

Nr.2 GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET
26 mei 2020

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der
Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: Alzo Wij
in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om in de
Faillissementswet een regeling te treffen op basis waarvan de rechtbank
kan overgaan tot homologatie van een onderhands akkoord betreffende de
herstructurering van schulden;

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL I

De Faillissementswet wordt als volgt gewijzigd:
A

Na artikel 3c wordt een artikel ingevoegd, luidende:
Artikel 3d

1. Als een eigen aangifte of een verzoek tot faillietverklaring en een
verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als
bedoeld in artikel 371 gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste
in behan- deling.

2. De behandeling van de eigen aangifte of het verzoek tot faillietver-
klaring wordt in ieder geval geschorst totdat de rechtbank heeft beslist
op het verzoek tot aanwijzing van de herstructureringsdeskundige. Wijst
de rechtbank het verzoek toe, dan kondigt zij daarbij tevens
overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode af en blijft de
schorsing tijdens die periode van kracht.

}‘S-Gravenhage o
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Aa
Het eerste lid van artikel 5 komt als volgt te luiden:

1. De verzoeken, bedoeld in het vorige artikel en in de

Na artikel 42 wordt ingevoegd een artikel 42a, luidende:
Artikel 42a

Een rechtshandeling die is verricht nadat de schuldenaar ter griffie van
rechtbank een verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370,
derde lid, of er overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een
herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan niet met een beroep op
het vorige artikel worden vernietigd, als de rechter op verzoek van de
schuldenaar voor die rechtshandeling een machtiging heeft afgegeven.
De rechter honoreert dit verzoek als:

a. het verrichten van de rechtshandeling noodzakelijk is om de door
de schuldenaar gedreven onderneming tijdens de voorbereiding van
een akkoord als bedoeld in de genoemde artikelen te kunnen blijven
voort- zetten, en

b. op het moment dat de machtiging wordt verstrekt redelijkerwijs valt
aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers van
de schuldenaar bij deze rechtshandeling gediend zijn, terwijl geen van
de individuele schuldeisers daardoor wezenlijk in zijn belangen wordt
geschaad.

C

In artikel 47 wordt na «aangevraagd was,» ingevoegd «en er geen
sprake was van een schorsing van de behandeling van die aanvraag
overeenkomstig de artikelen 3d, tweede lid, en 376, tweede lid, onder
C».

D

Aan artikel 54 wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Degene die een verrekening verricht, is te goeder trouw als
bedoeld in het eerste lid als deze verrekening:

a. geschiedt nadat de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een
verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er
overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een
herstructureringsdes- kundige is aangewezen, en

b. wordt verricht in het kader van de financiering van de voortzetting
van de door de schuldenaar gedreven onderneming en niet strekt tot
inperking van die financiering.

E

Aan artikel 215 worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Als een verzoek tot verlening van surseance en een verzoek tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel
371 gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste in behandeling en
vindt in afwijking van het tweede lid geen voorlopige verlening van
surseance plaats.

4. De behandeling van het verzoek en de voorlopige verlening van
surseance van betaling worden in ieder geval geschorst totdat de
rechtbank heeft beslist op het verzoek tot aanwijzing van de
herstructure- ringsdeskundige. Wijst de rechtbank het verzoek toe, dan
kondigt zij daarbij tevens overeenkomstig artikel 376 een
afkoelingsperiode af en blijft de schorsing tijdens die periode van kracht.



Na artikel 368 wordt opgenomen een nieuwe afdeling, luidend als volgt:
TWEEDE AFDELING HOMOLOGATIE VAN EEN ONDERHANDS AKKOORD
§ 1. Algemene bepalingen
Artikel 369

1. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op een natuur-
lijke persoon die geen zelfstandig beroep of bedrijf uitoefent, noch op een
bank als bedoeld in artikel 212g, onderdeel a, of een verzekeraar als
bedoeld in artikel 213, onderdeel a, als schuldenaar.

2. Het in deze afdeling ten aanzien van stemgerechtigde schuldeisers
of aandeelhouders bepaalde, is van toepassing op de schuldeisers en
aandeelhouders die overeenkomstig artikel 381, derde lid,
stemgerechtigd zijn.

3. Als de schuldenaar een vereniging of codperatie is, is het in deze
afdeling ten aanzien van aandeelhouders bepaalde van
overeenkomstige toepassing op de leden.

4. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op rechten
van werknemers in dienst van de schuldenaar die voortvloeien uit
arbeids- overeenkomsten in de zin van artikel 610 van Boek 7 van het
Burgerlijk Wetboek.

5. Behoudens de gevallen waarin sprake is van de aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, is het in deze
afdeling bepaalde niet van toepassing als de schuldenaar in de afgelopen
drie jaar een akkoord heeft aangeboden dat bij een stemming als
bedoeld in artikel 381 door alle klassen is verworpen of ten aanzien
waarvan de rechtbank op de voet van artikel 384 de homologatie heeft
geweigerd.

6. Een akkoord kan op basis van deze afdeling naar keuze
worden voorbereid en aangeboden in een besloten
akkoordprocedure buiten faillissement of een openbare
akkoordprocedure buiten faillissement.

7. Of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft om verzoeken
als bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen wordt
bepaald:

a. op grond van de in artikel 5, derde lid, genoemde verordening voor
zover het verzoeken betreft die worden ingediend in het kader van een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement en de genoemde
verordening van toepassing is, dan wel

b. artikel 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

8. Het in deze afdeling ten aanzien van de rechtbank bepaalde is van
toepassing op de rechtbank die ingevolge de artikelen 262 of 269 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering relatief bevoegd is om
verzoeken als bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen. Heeft
een rechtbank zich in het kader van een besloten akkoordprocedure
buiten faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten
faillissement eenmaal relatief bevoegd verklaard om kennis te nemen van
een verzoek ten aanzien van een schuldenaar, dan is deze rechtbank
met uitsluiting van andere relatief bevoegde rechtbanken, eveneens
relatief bevoegd om kennis te nemen van alle verdere verzoeken die in
die procedure op grond van deze afdeling ten aanzien van de
schuldenaar worden ingediend. Bieden meerdere rechtspersonen die
samen een groep vormen als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het
Burgerlijk Wetboek tegelijkertijd een akkoord aan op grond van deze
afdeling, dan kunnen zij één van de gerechten die relatief bevoegd is, in
een gezamenlijk verzoek vragen kennis te nemen van alle verzoeken die
worden ingediend in het kader van de totstandkoming van een akkoord
ten aanzien van deze rechtsper- sonen op grond van deze afdeling.

9. Verzoeken aan de rechter in het kader van deze afdeling worden
in raadkamer behandeld, tenzij het akkoord wordt voorbereid en
aange- boden in het kader van een openbare akkoordprocedure



buiten faillis- sement.

10. Tegen de beslissingen van de rechtbank in het kader van
deze afdeling staat geen rechtsmiddel open, tenzij anders is
bepaald.

§ 2. De aanbieding van en stemming over een akkoord
Artikel 370

1. Als een schuldenaar verkeert in een toestand waarin het
redelijkerwijs aannemelijk is dat hij met het betalen van zijn schulden niet
zal kunnen voortgaan, kan hij zijn schuldeisers en zijn aandeelhouders, of
een aantal van hen, een akkoord aanbieden dat voorziet in een wijziging
van hun rechten en dat door de rechtbank overeenkomstig artikel 384
kan worden gehomologeerd.

2. Als een derde, waaronder een borg en een medeschuldenaar,
aansprakelijk is voor een schuld van de schuldenaar aan een schuldeiser
als bedoeld in het eerste lid of op enigerlei wijze zekerheid heeft gesteld
voor de betaling van die schuld, is artikel 160 Fw van overeenkomstige
toepassing, behoudens voor zover het een akkoord betreft als bedoeld in
artikel 372, eerste lid. De derde kan voor het bedrag dat hij na de
homologatie van het akkoord voldoet aan de schuldeiser geen verhaal
nemen op de schuldenaar. Voldoet de derde een schuld van de schul-
denaar of een deel daarvan, terwijl de schuldeiser voor die schuld of dat
deel van de schuld op basis van het akkoord ook rechten aangeboden
krijgt, dan gaan die rechten van rechtswege over op de derde indien en
voor zover de schuldeiser als gevolg van de betaling van de derde en de
op basis van het akkoord toegekende rechten, waarde zou ontvangen die
het bedrag van zijn vordering, zoals deze bestond voor de homologatie
van het akkoord, te boven gaat.

3. Zodra de schuldenaar start met de voorbereiding van een akkoord,
deponeert hij een verklaring waaruit dit blijkt ter griffie van de rechtbank,
alwaar deze gedurende uiterlijk één jaar zal blijven liggen. De deponering
geschiedt kosteloos. Nadat de schuldenaar het akkoord aan de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders voorlegt, kunnen zij de
verklaring kosteloos inzien totdat de rechtbank heeft beslist op het
verzoek, bedoeld in artikel 383, eerste lid, dan wel totdat het verslag,
bedoeld in artikel 382, is gedeponeerd en de schuldenaar daarin meedeelt
dat hij een dergelijk verzoek niet zal indienen.

4. Biedt de schuldenaar het akkoord aan in het kader van een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement, dan verzoekt hij zodra
de rechter voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van
deze afdeling, de griffier van de rechtbank Den Haag onverwijld in de
registers, bedoeld in de artikelen 19 en 19a, en in de Staatscourant
melding te maken van de gegevens, bedoeld in artikel 24 van de in
artikel 5, derde lid, genoemde verordening.

5. Als de schuldenaar een rechtspersoon is, heeft het bestuur voor het
aanbieden van een akkoord als bedoeld in het eerste lid en de uitvoering
van een akkoord dat overeenkomstig artikel 384 door de rechtbank is
gehomologeerd geen instemming nodig van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding en, voor zover en voor zolang de volgende afwijkingen nodig

zijn en zonder afbreuk te doen aan het beginsel van gelijke behandeling
van aandeelhouders, zijn de artikelen 38, 96, 96a, 99, 100 lid 1, 107a en
108a en titel 5.3 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, alsmede artikel
5:25ka van de Wet op het financieel toezicht en eventuele statutaire
bepalingen of tussen de rechtspersoon en haar aandeelhouders dan wel
tussen twee of meer aandeelhouders onderling overeengekomen
regelingen ten aanzien van de besluitvorming door de algemene
vergadering of een vergadering van houders van aandelen van een
bepaalde soort of aanduiding, niet van toepassing. Voor zover de
uitvoering van een akkoord een besluit van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding vereist, treedt het akkoord dat overeenkomstig artikel 384
door de rechtbank is gehomologeerd daarvoor in de plaats.



Artikel 371

1. ledere schuldeiser, aandeelhouder of de krachtens wettelijke
bepalingen bij de door de schuldenaar gedreven onderneming ingestelde
ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging kunnen bij de
rechtbank een verzoek indienen tot aanwijzing van een herstructurerings-
deskundige die aan de schuldeisers en aandeelhouders van een schul-
denaar, of een aantal van hen, overeenkomstig deze afdeling een
akkoord kan aanbieden. Ook de schuldenaar kan een dergelijk verzoek
doen. In dit laatste geval is artikel 370, vijfde lid, van overeenkomstige
toepassing. Wordt het verzoek toegewezen, dan kan de schuldenaar
zolang de aanwijzing van de herstructureringsdeskundige duurt geen
akkoord aanbieden op baS|s van artikel 370 eerste |IdMﬂ

2. Heeft de rechter nog niet eerder een beslissing genomen in het
kader van deze afdeling, dan vermeldt de verzoeker, bedoeld in het
eerste lid, in het verzoek voor welke procedure als bedoeld in artikel
369, zesde lid, hij kiest en welke redenen daaraan ten grondslag liggen.
Het verzoek bevat dan ook zodanige gegevens dat de rechter kan
beoordelen of hem rechtsmacht toekomt. Is het verzoek niet ingediend
door de schuldenaar, dan stelt de rechtbank de schuldenaar op een door
haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te bepalen termijn
in de gelegenheid zich uit te laten over de keuze voor één van de in
artikel 369, zesde lid, genoemde procedures. In geval van een geschil
hierover, beslist de rechtbank welke van de in artikel 369, zesde lid,
genoemde procedures toepassing vindt. Artikel 370, vierde lid, is van
overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat het in dat lid
bedoelde verzoek in dit geval kan worden gedaan door de
herstructureringsdeskundige of de schuldenaar.

3. Een verzoek als bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen als de
schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste
lid, tenzij summierlijk blijkt dat de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers hierbij niet gediend zijn. Een verzoek tot aanwijzing van een
herstructure- ringsdeskundige wordt in ieder geval toegewezen als het is
ingediend door de schuldenaar zelf of gesteund wordt door de
meerderheid van de schuldeisers.

4. De rechtbank kan één of meer deskundigen benoemen om een
onderzoek in te stellen naar de vraag of sprake is van een toestand als
bedoeld in het vorige lid. Artikel 378, vijfdezesde lid, eerste en vierde zin,
en het zevende en achtste lid van dit artikel zijn dan van
overeenkomstige toepassing.

5. Over een verzoek als bedoeld in het eerste lid, beslist de rechtbank
niet dan nadat zij de verzoeker, bedoeld in het eerste lid, de schuldenaar
en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, op een
door haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te bepalen
termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven. Dit geldt
ook voor de beslissingen, bedoeld in het tiende, twaalfde en dertiende
lid. In de laatste drie gevallen roept de rechtbank ook de
herstructureringsdes- kundige op om te worden gehoord.

6. De herstructureringsdeskundige voert zijn taak
doeltreffend, onpartijdig en onafhankelijk uit.

7. De herstructureringsdeskundige is gerechtigd tot raadpleging van
de boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de schuldenaar
waarvan hij kennisneming nodig acht voor een juiste vervulling van zijn
taak.

8. De schuldenaar of zijn bestuurders en de aandeelhouders en
commissarissen zo die er zijn, alsmede degenen die in dienst zijn van de
schuldenaar, zijn verplicht de herstructureringsdeskundige alle inlich-
tingen te verschaffen als dit van hen wordt verlangd, op de wijze als
daarbij is bepaald. Zij lichten de herstructureringsdeskundige eigener
beweging in over feiten en omstandigheden waarvan zij weten of
behoren te weten dat deze voor de herstructureringsdeskundige voor een
juiste vervulling van zijn taak van belang zijn en verlenen alle



medewerking die daarvoor nodig is.

9. Behoudens in het kader van de toepassing van het in deze
afdeling bepaalde, deelt de herstructureringsdeskundige de verkregen
informatie niet met derden.

10. De rechtbank bepaalt het salaris van de herstructureringsdes-
kundige. Ook stelt de rechtbank een bedrag vast dat de werkzaamheden
van herstructureringsdeskundige en van de derden die door hem worden
geraadpleegd ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan gedurende het
proces door de rechtbank op verzoek van de
herstructureringsdeskundige worden verhoogd. Voor zover niet anders
overeengekomen is, betaalt de schuldenaar deze kosten, met dien
verstande dat als het verzoek tot aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige wordt gesteund door de meerderheid van
de schuldeisers, de schuldeisers de kosten dragen. De rechtbank kan
ten behoeve hiervan aan de aanwijzing de voorwaarde verbinden van
zekerheidstelling of bijschrijving van een voorschot op de rekening van
de rechtbank.

11. De herstructureringsdeskundige is niet aansprakelijk voor schade
die het gevolg is van de poging om overeenkomstig deze afdeling een
akkoord tot stand te brengen, tenzij hem een persoonlijk ernstig verwijt
treft dat hij niet heeft gehandeld zoals in redelijkheid mag worden
verlangd van een over voldoende inzicht en ervaring beschikkende
herstructureringsdeskundige die zijn taak met nauwgezetheid en inzet
verricht.

12. Zodra duidelijk wordt dat het niet mogelijk is om overeenkomstig
deze afdeling een akkoord tot stand te brengen, stelt de
herstructurerings- deskundige de rechtbank hiervan op de hoogte en
verzoekt hij om de intrekking van zijn aanwijzing.

13. De aanwijzing eindigt van rechtswege zodra de rechtbank het
akkoord overeenkomstig artikel 384 homologeert, tenzij de rechtbank bij
haar homologatiebeslissing bepaalt dat deze nog met een door haar te
bepalen termijn voortduurt. Daarnaast kan de rechtbank te allen tijde een
herstructureringsdeskundige, na hem gehoord of behoorlijk opgeroepen
te hebben, ontslaan en door een ander vervangen, een en ander op
verzoek van hemzelf of van één of meer schuldeisers dan wel
ambtshalve.

14. Heeft de rechtbank nog niet eerder een beslissing genomen in het
kader van deze afdeling, en ontleent zij haar rechtsmacht aan de in
artikel 5, derde lid, genoemde verordening, dan wordt in de
aanwijzingsbe- schikking vermeld of het een hoofdinsolventieprocedure
dan wel een territoriale insolventieprocedure in de zin van de
verordening betreft. Elke schuldeiser die niet al op basis van het vijfde lid
in de gelegenheid is gesteld om zijn zienswijze kenbaar te maken, kan
gedurende acht dagen na de melding, bedoeld in artikel 370, vierde lid,
daartegen in verzet komen op grond van het ontbreken van
internationale bevoegdheid als bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de
genoemde verordening.

Artikel 372

1. Een akkoord als bedoeld in artikel 370, eerste lid, kan ook voorzien in
de wijziging van rechten van schuldeisers jegens rechtspersonen die
samen met de schuldenaar een groep vormen als bedoeld in artikel 24b
van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek mits:

a. de rechten van die schuldeisers jegens de betrokken
rechtspersonen strekken tot voldoening of tot zekerheid voor de
nakoming van verbinte- nissen van de schuldenaar of van
verbintenissen waarvoor die rechtsper- sonen met of naast de
schuldenaar aansprakelijk zijn;

b. de betrokken rechtspersonen verkeren in een toestand als bedoeld in
artikel 370, eerste lid;

c. de betrokken rechtspersonen met de voorgestelde wijziging hebben
ingestemd of het akkoord wordt aangeboden door een herstructurerings-
deskundige als bedoeld in artikel 371, en

d. de rechtbank rechtsmacht heeft als deze rechtspersonen zelf een
akkoord op grond van deze afdeling zouden aanbieden en een verzoek



zouden indienen als bedoeld in artikel 383, eerste lid.

2. Bij een akkoord als bedoeld in het eerste lid:

a. verstrekt de schuldenaar, of de herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, ook de in artikel 375 genoemde informatie ten
aanzien van de in het eerste lid bedoelde rechtspersonen, en

b. toetst de rechtbank bij de behandeling van het
homologatieverzoek ambtshalve dan wel op verzoek of het akkoord
ten aanzien van deze rechtspersonen voldoet aan artikel 384.

3. De schuldenaar dan wel de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, is bij uitsluiting bevoegd om ten behoeve van de in het
eerste lid bedoelde rechtspersonen verzoeken bij de rechtbank in te
dienen als bedoeld de artikelen 376, eerste lid, 378, eerste lid, 379,
eerste lid, en 383, eerste lid.

Artikel 373

1. Als de schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel
370, eerste lid, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo
die is aangewezen, aan een wederpartij met wie de schuldenaar een
overeen- komst heeft gesloten, een voorstel doen tot wijziging of
beéindiging van die overeenkomst. Stemt de wederpartij niet in met het
voorstel, dan kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de
overeenkomst tussentijds doen opzeggen, mits een akkoord is
aangeboden dat overeen- komstig artikel 384 door de rechtbank wordt
gehomologeerd en de rechtbank daarbij toestemming geeft voor deze
eenzijdige opzegging. De opzegging vindt in dat geval van rechtswege
plaats op de dag waarop het akkoord door de rechtbank is
gehomologeerd tegen een door de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige gestelde termijn. Komt deze termijn de
rechtbank niet redelijk voor, dan kan zij bij de verlening van de
toestemming een langere termijn vaststellen, met dien verstande, dat een
termijn van drie maanden vanaf de homologatie van het akkoord in elk
geval voldoende is.

2. Na de eenzijdige opzegging, bedoeld in het eerste lid, heeft de
wederpartij recht op vergoeding van de schade die hij lijdt vanwege de
beéindiging van de overeenkomst. Afdeling 10 van Titel 1 van Boek 6 van
het Burgerlijk Wetboek is van toepassing. Het akkoord, bedoeld in artikel
370, eerste lid, kan voorzien in een wijziging van het toekomstige recht op
schadevergoeding.

3. Het voorbereiden en aanbieden van een akkoord als bedoeld artikel
370, eerste lid, en de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, alsmede gebeurtenissen en handelingen die
daarmee of met de uitvoering van het akkoord rechtstreeks verband
houden en daarvoor redelijkerwijs noodzakelijk zijn, zijn geen grond
voor wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de
schuldenaar, voor opschorting van de nakoming van een verbintenis
jegens de schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar
gesloten overeenkomst.

4. Is overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode afgekondigd,
dan geldt tijdens die periode dat een verzuim in de nakoming van de
schul- denaar dat heeft plaatsgevonden voor de afkoelingsperiode, geen
grond is voor de wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de
schuldenaar, voor opschorting van de nakoming van een verbintenis
jegens de schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar
gesloten overeenkomst voor zover zekerheid is gesteld voor de
nakoming van de nieuwe verplichtingen die ontstaan tijdens de
afkoelingsperiode.

Artikel 374

1. Schuldeisers en aandeelhouders worden in verschillende klassen
ingedeeld, als de rechten die zij bij een vereffening van het vermogen
van de schuldenaar in faillissement hebben of de rechten die zij op basis
van het akkoord aangeboden krijgen zodanig verschillend zijn dat van
een vergelijkbare positie geen sprake is. In ieder geval worden



schuldeisers of aandeelhouders die overeenkomstig Titel 10 van Boek 3
van het Burgerlijk Wetboek, een andere wet of een daarop gebaseerde
regeling dan wel een overeenkomst bij het verhaal op het vermogen van
de schuldenaar een verschillende rang hebben, in verschillende klassen
ingedeeld.

Artikel 375

1. Het akkoord bevat alle informatie die de stemgerechtigde schuld-
eisers en aandeelhouders nodig hebben om zich voor het
plaatsvinden van de stemming, bedoeld in artikel 381, een
geinformeerd oordeel te kunnen vormen over het akkoord,
waaronder:

a. de naam van de schuldenaair;

b. voor zover van toepassing de naam van
de herstructureringsdeskundige;

c. voor zover van toepassing, de klassenindeling en de criteria op
basis waarvan de schuldeisers en aandeelhouders in één of meerdere
klassen zijn ingedeeld;

d. de financiéle gevolgen van het akkoord per klasse van schuldeisers
en aandeelhouders;

e. de waarde die naar verwachting gerealiseerd kan worden als het
akkoord tot stand komt;

f. de opbrengst die naar verwachting gerealiseerd kan worden bij
een vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement;

g. de bij de berekening van de waardes, bedoeld onder € en f,
gehan- teerde uitgangspunten en aannames;

h. als het akkoord een toedeling van rechten aan de schuldeisers en
aandeelhouders behelst: het moment of de momenten waarop de rechten
zullen worden toebedeeld;

i. voor zover van toepassing, de nieuwe financiering die de
schuldenaar het in het kader van de uitvoering van het akkoord aan wil
gaan en de redenen waarom dit nodig is;

j. de wijze waarop de schuldeisers en aandeelhouders nadere informatie
over het akkoord kunnen verkrijgen;

k. de procedure voor de stemming over het akkoord alsmede het
moment waarop deze plaatsvindt dan wel waarop de stem uiterlijk moet
zijn uitgebracht, en



I. voor zover van toepassing, de wijze waarop de bij de door de
schuldenaar gedreven onderneming ingestelde ondernemingsraad of
personeelsvertegenwoordiging overeenkomstig artikel 25 van de Wet op
de ondernemingsraden gevraagd is of nog gevraagd zal worden advies
uit te brengen.

2. Aan het akkoord worden gehecht:

a. een door behoorlijke bescheiden gestaafde staat van alle baten en
lasten, en

b. een lijst waarop: 1°. de stemgerechtigde schuldeisers en

aandeelhouders bij naam worden genoemd of, als dit niet mogelijk is,
de schuldeisers of aandeel- houders onder verwijzing naar één of
meer categorieén worden vermeld; 2°. het bedrag van hun vordering
of het nominale bedrag van hun aandeel wordt gemeld, en, indien van_
toepassing, wordt meegedeeld in hoeverre dat bedrag wordt betwist

alsmede voor welk bedrag de schuldeiser of de aandeelhouder tot de
stemming wordt toegelaten, en 3°. wordt meegedeeld in welke klasse

of klassen zij zijn ingedeeld.
C. voor zover van toepassing, een opgave van schuldeisers of
aandeel- houders die niet onder het akkoord vallen, bij naam of, als dit
niet mogelijk is, onder verwijzing naar één of meer categorieén,
alsmede een toelichting waarom zij niet worden meegenomen in het
akkoord;
d. informatie over de financiéle positie van de schuldenaar, en
e. een beschrijving van:
1°. de aard, omvang en oorzaak van de financiéle problemen; 2°. welke
pogingen zijn ondernomen om deze problemen op te lossen; 3°. de
herstructureringsmaatregelen die onderdeel zijn van het akkoord; 4°. de
wijze waarop deze maatregelen bijdragen aan een oplossing, en 5°.
hoeveel tijd het naar verwachting vergt om deze maatregelen uit te

voeren;

pedradadlt dd U 9 .

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan worden
bepaald welke informatie verder in het akkoord of in de daaraan te
hechten bescheiden wordt opgenomen en op welke wijze deze informatie

wordt verstrekt, alsmede kan worden voorzien in een standaardformulier.
Artikel 376

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, en een akkoord als
bedoeld in het eerste lid van dat artikel heeft aangeboden of toezegt dat
hij binnen een termijn van ten hoogste twee maanden een dergelijk
akkoord zal aanbieden, of er overeenkomstig artikel 371 door de
rechtbank een herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan de
schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de rechtbank verzoeken
een afkoelingspe- riode af te kondigen.

2. Tijdens de afkoelingsperiode, die geldt voor een termijn van
ten hoogste vier maanden:

a. kan elke bevoegdheid van derden tot verhaal op goederen die tot het
vermogen van de schuldenaar behoren of tot opeising van goederen die
zich in de macht van de schuldenaar bevinden niet worden uitgeoefend
dan met machtiging van de rechtbank, mits die derden geinformeerd zijn
over de afkondiging van de afkoelingsperiode of op de hoogte zijn van
het feit dat er een akkoord wordt voorbereid;

b. kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de
herstructure- ringsdeskundige zo die is aangewezen, beslagen
opheffen, en

c. wordt de behandeling van een verzoek tot verlening van
surseance, een eigen aangifte of een door een schuldeiser jegens de
schuldenaar ingediend verzoek tot faillietverklaring geschorst.



3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen
als summierlijk blijkt dat:

a. dit noodzakelijk is om de door de schuldenaar gedreven
onderneming tijdens de voorbereiding van en de onderhandelingen over
een akkoord te kunnen blijven voortzetten, en

b. op het moment dat de afkoelingsperiode wordt afgekondigd
redelijkerwijs valt aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers van de schuldenaar hierbij gediend zijn en de in het tweede
lid bedoelde derden, beslaglegger en schuldeiser die het faillissements-
verzoek heeft ingediend, niet wezenlijk in hun belangen worden
geschaad.

5. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, hierom verzoeken voordat de uiterste termijn voor de
afkoelingsperiode, bedoeld in het tweede lid, is verstreken, kan de
rechtbank deze periode verlengen met een door haar te bepalen termijn,
met dien verstande dat de totale termijn met inbegrip van verlengingen
niet langer kan zijn dan acht maanden. De schuldenaar of de
herstructure- ringsdeskundige dient in zijn verzoek aannemelijk te maken
dat er belangrijke vooruitgang is geboekt in de totstandkoming van het
akkoord. Dit laatste wordt geacht in ieder geval aan de orde te zijn als
een verzoek tot homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383,
eerste lid, is ingediend.

6. In afwijking van het vijfde lid, wordt de afkoelingsperiode niet
verlengd als:

a. de afkoelingsperiode is verzocht in het kader van een
openbarebesloten akkoordprocedure buiten faillissement, en

b. het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar,
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de verordening, genoemd in artikel 5,
derde lid, in de drie maanden voorafgaand aan het moment dat de
rechter voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van deze
afdeling vanuit een andere lidstaat is verplaatst.

7. Ingeval de schuldenaar overeenkomstig artikel 239, eerste lid, van
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek een pandrecht heeft gevestigd op een
vordering op naam of op het vruchtgebruik van een zodanige vordering,
is de pandhouder tijdens de afkoelingsperiode niet bevoegd de
mededeling, bedoeld in het derde lid van dat artikel, te doen of betalingen
in ontvangst te nemen dan wel te verrekenen met een vordering op de
schuldenaar, mits de schuldenaar op toereikende wijze vervangende
zekerheid stelt voor het verhaal van de pandhouder krachtens dat
pandrecht.

8. De artikelen 241a, tweede en derde lid, 241c, 241d zijn van
overeen- komstige toepassing, met dien verstande dat het bij de
overeenkomstige toepassing van artikel 241a, derde lid, gaat om een
termijn die aan de schuldenaar is gesteld.

9. Op verzoek van de in het tweede lid bedoelde derden, beslaglegger en
schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend, kan de
rechtbank bij haar beslissing tot het afkondigen van een afkoelingsperiode
of gedurende de termijn waarbinnen deze geldt, voorzieningen treffen als
bedoeld in artikel 379. Bij de afkondiging van een algemene afkoelingspe-
riode kan de rechtbank een observator als bedoeld artikel 380 aanstellen,
als zij dit nodig oordeelt ter beveiliging van de belangen van de schuld-
eisers of de aandeelhouders.

10. 40-Als niet langer wordt voldaan aan het eerste en het vierde lid,
heft de rechtbank de afkoelingsperiode op. Zij kan dit ambtshalve doen
of op verzoek van de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo
die is aangewezen, of de in het tweede lid bedoelde derden,
beslaglegger en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft
ingediend.

11. De rechtbank beslist niet over het verlenen van een machtiging als
bedoeld in het tweede lid, onder a, of verzoeken als bedoeld in het vijfde,
negende en tiende lid dan nadat zij de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige zo die is aangewezen, de observator, bedoeld in artikel
380, zo die is aangesteld, alsmede de in het tweede lid bedoelde derden,



beslaglegger en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend,
op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te
bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven.

12. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

13. Het verzoek tot verlening van surseance, de eigen aangifte of het
verzoek tot faillietverklaring, bedoeld in het tweede lid, onder c, vervalt
van rechtswege zodra de rechtbank het akkoord overeenkomstig artikel
384 heeft gehomologeerd. Was de schuldeiser op het moment dat hij het
verzoek tot faillietverklaring indiende, niet op de hoogte van het feit dat
er een akkoord werd voorbereid, dan beslist de rechter of de
schuldenaar de kosten van het geding die de schuldeiser heeft gemaakt,
moet vergoeden.

Artikel 377

1. Als de schuldenaar voor de afkondiging van de afkoelingsperiode,
bedoeld in artikel 376, de bevoegdheid had tot gebruik, verbruik of
vervreemding van goederen, dan wel de inning van vorderingen, blijft
deze bevoegdheid hem tijdens de afkoelingsperiode toekomen, voor
zover dit past binnen de normale voortzetting van de onderneming die hij
drijft.

2. De schuldenaar maakt alleen gebruik van de bevoegdheid, bedoeld
in het eerste lid, als de belangen van de betrokken derden, voldoende
zijn gewaarborgd.

3. De rechtbank heft de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid op of
beperkt het gebruik van deze bevoegdheid op verzoek van één of meer
betrokken derden, als niet langer wordt voldaan aan het vorige lid. De
rechtbank beslist hierover niet dan nadat zij de genoemde derden, de
schuldenaar, de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, zo
die is aangewezen, en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is
aangesteld, op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een
door haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een
zienswijze te geven.

Artikel 378

1. Voordat het akkoord overeenkomstig artikel 381, eerste lid, ter
stemming is voorgelegd, kan de schuldenaar of de
herstructureringsdes- kundige, bedoeld in artikel 371, zo die is
aangewezen, de rechtbank verzoeken een uitspraak te doen over
aspecten die van belang zijn in het kader van het tot stand brengen van
een akkoord overeenkomstig deze afdeling, waaronder:

a. de inhoud van de informatie die in het akkoord of in de daaraan
gehechte bescheiden is opgenomen, als ook de door de schuldenaar
gehanteerde waardes en uitgangspunten en aannames, bedoeld in
artikel 375, eerste lid, onderdelen e tot en met g;

b. de klassenindeling;

c. de toelating tot de stemming van een schuldeiser of aandeelhouder;

d. ede procedure voor de stemming en binnen welke termijn nadat
het akkoord aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders
is voorgelegd of hen is meegedeeld hoe zij daarvan kennis kunnen
nemen, de stemming redelijkerwijs zou mogen plaatsvinden;

e. of, als alle klassen instemmen met het akkoord, een afwijzingsgrond
als bedoeld in artikel 384, tweede en derde lid, alsnog aan de
homologatie van het akkoord in de weg zou staan;

f. of, als niet alle klassen instemmen met het akkoord, een
afwijzings- grond als bedoeld in artikel 384, tweede, derde en vierde
lid, aan de homologatie van het akkoord in de weg zou staan, en

g. of, als de schuldenaar een rechtspersoon is als bedoeld in de
artikelen 381, tweede lid, en 383, tweede lid, de-aandeelhouders-het
bestuur ep-enredelijke-wijze-belemmerenzonder goede reden weigert
instemming te verlenen voor het in stemming brengen van het akkoord
of de indiening van het homologatieverzoek.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.



3. De rechtbank behandelt de verzoeken die overeenkomstig het
eerste lid aan haar worden gedaan zoveel mogelijk gezamenlijk en doet
deze zoveel mogelijk op één zitting af.

4. Wordt de rechter op grond van het eerste lid verzocht zich uit te
laten over de toelating van een schuldeiser of aandeelhouder tot de
stemming of over de hoogte van het bedrag van de vordering van een
stemgerech- tigde schuldeiser dan wel het nominale bedrag van het
aandeel van een stemgerechtigde aandeelhouder, dan bepaalt de
rechtbank of en tot welk bedrag, deze schuldeiser of aandeelhouder tot
de stemming over het akkoord wordt toegelaten. Artikel 147 is van
overeenkomstige toepassing.

6. 5-Als zij dit nodig acht in het kader van een door haar te nemen
beslissing, kan de rechtbank één of meer deskundigen benoemen
om binnen een door haar te bepalen termijn, die zo nodig kan
worden verlengd, een onderzoek in te stellen en een beredeneerd
verslag van bevindingen uit te brengen. De deskundigen leggen hun
verslag neder ter griffie van de rechtbank, ter inzage van de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders. Artikel 371,
zevende en achtste lid, zijn van overeen- komstige toepassing. De
rechtbank kan te allen tijde een deskundige, na hem gehoord of
behoorlijk opgeroepen te hebben, ontslaan en door een ander
vervangen, een en ander op verzoek van hemzelf of ambtshalve.

7. 6-Als informatie ontbreekt om de gevraagde beslissing te kunnen
geven, kan de rechtbank de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige een redelijke termijn gunnen om de ontbrekende gegevens te
verstrekken, alvorens zij een beslissing neemt als bedoeld in het eerste
en vierde lid.

8. Z-De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste en vierde lid dan
nadat zij de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld,
en de schuldeisers en aandeelhouders van wie de belangen rechtstreeks
geraakt worden door de beslissing op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft
gesteld een zienswijze te geven. Wordt de rechter gevraagd om een
beslissing te nemen als bedoeld in het vierde lid, dan is de vorige zin in
ieder geval van toepassing op de schuldeiser of aandeelhouder, bedoeld
in dat lid.

9. &Beslissingen van de rechtbank op grond van dit artikel zijn
slechts bindend voor die schuldeisers en aandeelhouders die op grond
van het vorige lid door de rechtbank in de gelegenheid zijn gesteld om
een zienswijze te geven.

10. 9-Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 379

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er overeenkomstig
artikel 371 door de rechtbank een herstructureringsdeskundige is
aangewezen, kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige dan wel ambtshalve zodanige bepalingen
maken en voorzieningen treffen als zij ter beveiliging van de belangen
van de schuldeisers of de aandeelhouders nodig oordeelt.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en veertiende
lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 380
1. Als het akkoord overeenkomstig artikel 370 door de schuldenaar

wordt voorbereid, kan een voorziening als bedoeld in artikel 379 zijn de
aanstelling van een observator. Deze heeft tot taak toezicht te houden



op de totstandkoming van het akkoord en daarbij oog te hebben voor
de belangen van de gezamenlijke schuldeisers.

2. Zodra duidelijk wordt dat het de schuldenaar niet zal lukken om
overeenkomstig deze afdeling een akkoord tot stand te brengen of dat de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers worden geschaad, stelt de
observator de rechtbank hiervan op de hoogte. De rechtbank stelt in dat
geval de observator en de schuldenaar op een door haar nader te
bepalen wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de
gelegenheid een zienswijze te geven en verbindt hieraan de gevolgen
die zij geraden acht. Een dergelijke gevolgtrekking kan zijn dat de
rechtbank een herstructure- ringsdeskundige aanwijst als bedoeld in
artikel 371.

3. Wordt na de aanstelling van een observator een verzoek ingediend
tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel
371 en wijst de rechtbank dit verzoek toe, dan trekt zij daarbij de
aanstelling van de observator in.

4. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en het vijfde
tot en met veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 381

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in
artikel 371, zo die is aangewezen, legt het akkoord gedurende een
redelijke termijn die in ieder geval niet korter is dan acht dagen, voor het
plaats- vinden van de stemming voor aan de stemgerechtigde
schuldeisers en aandeelhouders of bericht hen hoe zij daarvan kennis
kunnen nemen, zodat zij hierover een geinformeerd oordeel kunnen
vormen.

2. De herstructureringsdeskundige kan het akkoord alleen met
instemming van de schuldenaar aan de stemgerechtigde schuldeisers
en aandeelhouders voorleggen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één
of meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging,
en

b. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de
groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek,
waartoe de schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan
250 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het
voorgaande boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.

Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders
het bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Stemgerechtigd zijn schuldeisers en aandeelhouders van wie
de rechten op basis van het akkoord worden gewijzigd.

4. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een
akkoord aan dat mede betrekking heeft op vorderingsrechten waarvoor
geldt dat het economisch belang geheel of in overwegende mate ligt bij
een ander dan de schuldeiser en waardoor die ander zich in een positie
bevindt die, gegeven de omstandigheden van het geval, redelijkerwijs
gelijkgesteld moet worden met die van een schuldeiser als bedoeld in
het derde lid, dan kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige
deze ander in plaats van de schuldeiser uitnodigen naar eigen inzicht
over het akkoord te stemmen. In dat geval is het in deze afdeling ten
aanzien van de schuldeiser bepaalde van toepassing op de ander.

5. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een
akkoord aan dat mede betrekking heeft op aandelen ten aanzien
waarvan certificaten zijn uitgegeven, dan kan de schuldenaar of de
herstructure- ringsdeskundige, de certificaathouder, in plaats van de
aandeelhouder, uitnodigen om naar eigen inzicht over het akkoord te
stemmen. In dat geval is het in deze afdeling ten aanzien van de
aandeelhouder bepaalde van toepassing op de certificaathouders.
Hetzelfde geldt voor vruchtge- bruikers.

6. De stemming over het akkoord geschiedt per klasse van
schuldeisers of aandeelhouders, overeenkomstig de in artikel 375, eerste



lid, onderdeel k, gegeven informatie, in een fysieke of door middel van
een elektronisch communicatiemiddel te houden vergadering of
schriftelijk.

7. Een klasse van schuldeisers heeft met het akkoord ingestemd als
het besluit tot instemming is genomen door een groep van schuldeisers
die samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het totale
bedrag aan vorderingen behorend tot de schuldeisers die binnen die
klasse hun stem hebben uitgebracht.

8. Een klasse van aandeelhouders heeft met het akkoord ingestemd
als het besluit tot instemming is genomen door een groep van aandeel-
houders die samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het
totale bedrag aan geplaatst kapitaal behorend tot de aandeelhouders
die binnen die klasse een stem hebben uitgebracht.

Artikel 382

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel
371, eerste lid, zo die is aangewezen, stelt zo spoedig mogelijk doch
uiterlijk binnen zeven dagen na de stemming een verslag op dat
vermeldt:

a. de namen van de schuldeisers en aandeelhouders of, als dit niet
mogelijk is, een verwijzing naar één of meer categorieén van schuldeisers
en aandeelhouders, die een stem hebben uitgebracht en of zij zich daarbij
voor of tegen het akkoord hebben uitgesproken, alsmede de hoogte van
het bedrag van hun vorderingen dan wel het nominale bedrag van hun
aandelen;

b. de uitslag van de stemming, en

c. of de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige voornemens
zijn een verzoek als bedoeld in artikel 383, eerste lid, in te dienen, en
indien dat het geval is, wat verder rondom de stemming of, indien aan de
orde, bij de vergadering waarin deze heeft plaatsgevonden, is
voorgevallen en relevant is in het kader van dat verzoek.

2. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige stelt de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders onverwijld in staat van het
verslag kennis te nemen. Wordt door de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige een verzoek gedaan als bedoeld in artikel 383, eerste
lid, dan deponeert hij het verslag ter griffie van de rechtbank. Het
verslag ligt aldaar ter kosteloze inzage van de stemgerechtigde
schuldeisers en aandeelhouders totdat de rechtbank heeft beslist op het
verzoek, bedoeld in artikel 383, eerste lid.

§ 3. De homologatie van het akkoord
Artikel 383

1. Als ten minste één klasse van schuldeisers met het akkoord heeft
ingestemd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, zo die is aangewezen, de rechtbank schriftelijk
verzoeken om homologatie van het akkoord. Als het akkoord een
wijziging omvat van rechten van schuldeisers met een vordering die bij
een vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement
naar verwachting geheel of tenminste gedeeltelijk kan worden voldaan,
dient die ene klasse, bedoeld in de vorige zin, te bestaan uit schuldeisers
die vallen binnen deze categorie schuldeisers.

2. De herstructureringsdeskundige kan alleen met instemming van
de schuldenaar een homologatieverzoek indienen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één
of meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging;

b. niet alle klassen met het akkoord hebben ingestemd, en

c. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de
groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek,
waartoe de schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan
250 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het
voorgaande boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.



Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders
het bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. De rechtbank bepaalt zo spoedig mogelijk bij beschikking de zitting
waarop zij de homologatie behandelt. Heeft de schuldenaar een
verzoek ingediend tot homologatie van een akkoord waarmee niet alle
klassen hebben ingestemd en heeft de rechtbank nog geen
herstructureringsdes- kundige als bedoeld in artikel 371 aangewezen of
een observator als

bedoeld in artikel 380 aangesteld, dan stelt de rechtbank bij dezelfde
beschikking alsnog een observator aan.

5. Van de beschikking, bedoeld in het vierde lid, geeft de schuldenaar
of de herstructureringsdeskundige onverwijld schriftelijk kennis aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders.

6. De zitting wordt ten minste acht en ten hoogste veertien dagen
nadat het homologatieverzoek is ingediend en het verslag, bedoeld in
artikel 382, ter griffie ter inzage is gelegd, gehouden.

7. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de
mogelijkheid wil gebruiken om een overeenkomst overeenkomstig artikel
373, eerste lid, eenzijdig op te zeggen, dan omvat het
homologatieverzoek tevens een verzoek om toestemming voor die
opzegging.

8. Tot aan de dag van de zitting, bedoeld in het vierde lid, kunnen
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij de rechtbank een
met redenen omkleed schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het
homologatieverzoek. Tot dat moment kan ook de wederpartij bij de
overeenkomst, bedoeld in het vorige lid, een met redenen omkleed
schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het verzoek tot verlening
van toestemming voor de opzegging, bedoeld in dat lid.

9. Een schuldeiser, aandeelhouder of wederpartij als bedoeld in het
vorige lid kan geen beroep doen op een afwijzingsgrond, als hij niet
binnen bekwame tijd nadat hij het mogelijke bestaan van die
afwijzings- grond heeft ontdekt of redelijkerwijze had moeten
ontdekken, bij de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo
die is aangewezen, terzake heeft geprotesteerd.

Artikel 384

1. Heeft de rechtbank rechtsmacht om het verzoek tot homologatie van
het akkoord in behandeling te nemen, dan geeft zij zo spoedig mogelijk
haar met redenen omkleed vonnis waarbij zij dit verzoek en, indien aan
de orde, een verzoek om toestemming voor de opzegging van een
overeen- komst als bedoeld in artikel 383, zevende lid, toewijst, tenzij
zich één of meer van de afwijzingsgronden, bedoeld in het tweede tot en
met het vijfde lid, voordoet.

2. De rechtbank wijst een verzoek tot homologatie van het akkoord
af als:

a. van een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste lid, geen sprake is;

b. de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige niet jegens alle
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders heeft voldaan aan
de verplichtingen, bedoeld in de artikelen 381, eerste lid, en 383,
vijfde lid, tenzij de desbetreffende schuldeisers en aandeelhouders
verklaren het akkoord te aanvaarden;

c. het akkoord of de daaraan gehechte bescheiden niet alle in artikel
375 voorgeschreven informatie omvatten, de klasseindeling niet voldoet
aan de eisen van artikel 374 of de procedure voor de stemming niet
voldeed aan artikel 381, tenzij zodanig gebrek redelijkerwijs niet tot een
andere uitkomst van de stemming had kunnen leiden;

d. een schuldeiser of de aandeelhouder voor een ander bedrag tot
de stemming over het akkoord had moeten worden toegelaten, tenzij
die beslissing niet tot een andere uitkomst van de stemming had
kunnen leiden;

e. de nakoming van het akkoord niet voldoende is gewaarborgd;

f. de schuldenaar in het kader van de uitvoering van het akkoord nieuwe



financiering aan wil gaan en de belangen van de gezamenlijke schuld-
eisers daardoor wezenlijk worden geschaad;

g. het akkoord door bedrog, door begunstiging van één of meer
stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders of met behulp van
andere oneerlijke middelen tot stand is gekomen, onverschillig of
de schuldenaar dan wel een ander daartoe heeft meegewerkt;

h. het loon en de verschotten van de door de rechtbank ingevolge
respectievelijk de artikelen 371, 378, vijfdezesde lid, en 380
aangewezen of aangestelde herstructureringsdeskundige, deskundige
of observator niet zijn gestort of daarvoor geen zekerheid is gesteld, of

i. er andere redenen zijn die zich tegen de homologatie verzetten.

3. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd of die
ten onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten, kan de rechtbank een
verzoek tot homologatie van een akkoord, afwijzen als summierlijk blijkt
dat deze schuldeisers of aandeelhouders op basis van het akkoord
slechter af zijn dan bij een vereffening van het vermogen van de schul-
denaar in faillissement.

4. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd en zijn
ingedeeld in een klasse die niet met het akkoord heeft ingestemd of die
ten onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten en in een klasse die
niet met het akkoord heeft ingestemd hadden moeten worden ingedeeld,
wijst de rechtbank een verzoek tot homologatie van een akkoord
waarmee niet alle klassen hebben ingestemd, af als:

a. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-

K huldei Is bedoeld | ikel 374

seerd ten nadele van de klasse die niet heeft ingestemd wordt
afgeweken van de rangorde bij verhaal op het vermogen van de
schuldenaar overeenkomstig Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek, een andere wet of een daarop gebaseerde regeling, dan wel
een contractuele regeling, tenzij voor die afwijking een redelijke grond
bestaat en de genoemde schuldeisers of aandeelhouders daardoor niet
in hun belang worden geschaad;-ef;

¢. b-de genoemde schuldeisers, niet ziinde schuldeisers als bedoeld in
onderdeel d, op basis van het akkoord niet het recht hebben om te
kiezen voor een uitkering in geld ter hoogte van het bedrag dat zij bij
een vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement
naar verwachting aan betaling in geld zouden ontvangen, of

d. het schuldeisers betreft met een voorrang die voortvioeit uit pand of

5. Op verzoek van de wederpartij bij de overeenkomst wijst de
rechtbank het verzoek om toestemming voor de opzegging van een
overeenkomst, bedoeld in artikel 383, zevende lid, af op de grond
bedoeld in het tweede lid, onder a.

6. Artikel 378, vijffidezesde lid, is van overeenkomstige toepassing.

7. De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste lid dan nadat zij
de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is aangewezen,
de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, en de
stemgerech- tigde schuldeisers of aandeelhouders, dan wel de
wederpartij, zo die een verzoek tot afwijzing van het verzoek tot
homologatie van het akkoord of tot verlening van toestemming voor de
opzegging van de overeenkomst als bedoeld in artikel 383, achtste lid,
hebben ingediend, op een door haar nader te bepalen wijze in de



gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven.

8. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.
§ 4. De gevolgen van de homologatie van het akkoord
Artikel 385

Het gehomologeerde akkoord is verbindend voor de schuldenaar en
voor alle stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders. Heeft niet
de schuldeiser of aandeelhouder, maar ingevolge artikel 381, vierde of
vijfde lid, een ander over het akkoord gestemd, dan is het akkoord
desalniet- temin verbindend voor de schuldeiser of aandeelhouder.

Artikel 386

Het vonnis van homologatie levert ten behoeve van de
stemgerechtigde schuldeisers met niet door de schuldenaar betwiste
vorderingen een voor tenuitvoerlegging vatbare titel op tegen de
schuldenaar en tegen de tot het akkoord als borgen toegetreden
personen, voor zover de schuldeisers op basis van het akkoord een
vordering krijgen tot betaling van een geldsom.

Artikel 387

1. De schuldenaar is in verzuim bij iedere tekortkoming in de
nakoming van het akkoord en is verplicht de schade die de
stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders daardoor lijden te
vergoeden, tenzij de tekortkoming hem niet kan worden toegerekend.
Artikel 75 en afdeling 10 van Titel 1 van Boek 6 van het Burgerlijk
Wetboek zijn van overeenkom- stige toepassing.

2. In het akkoord kan de ontbinding van het akkoord worden uitge-
sloten. Als het akkoord hiertoe geen bepaling omvat, is artikel 165
van overeenkomstige toepassing.

G

Aan het slot van artikel 362, tweede lid, wordt toegevoegd «, met
uitzondering van de artikelen 262 en 269 van dat wetboek voor zover
het verzoeken betreft die op basis van de tweede afdeling van titel IV
worden ingediend in het kader van een besloten akkoordprocedure
buiten faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten
faillissement».

ARTIKEL Il

In de Wet griffierechten burgerlijke zaken wordt een nieuw artikel
19a ingevoegd, luidende:

Artikel 19a

1. Voor de indiening van verzoeken als bedoeld in de artikelen 42a,
371, eerste lid, 376, eerste lid, 377, derde lid, 378, eerste lid, 379, eerste
lid, en 383, zevende lid, van de Faillissementswet wordt van de
verzoeker het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere zaken
dan kantonzaken met betrekking tot een vordering van onbepaalde
waarde op basis van de tabel die als bijlage bij deze wet is gevoegd.

2. Voor de indiening van een verzoek tot homologatie van een
akkoord als bedoeld in artikel 383, eerste lid, van de Faillissementswet
wordt van de verzoeker het griffierecht geheven bij de rechtbank voor
andere zaken dan kantonzaken met betrekking tot een vordering, dan
wel een verzoek met een beloop van meer dan € 100.000 op basis van
de tabel die als bijlage bij deze wet is gevoegd.

3. Voor de indiening van een verzoek tot afwijzing van het verzoek tot
homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383, achtste lid, van



de Faillissementswet wordt van een stemgerechtigde schuldeiser of
aandeelhouder het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere
zaken dan kantonzaken op basis van de tabel die als bijlage bij deze wet
is gevoegd. De hoogte van het griffierecht wordt bepaald aan de hand
van het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun
aandeel.

4. Bij de toepassing van het eerste en het tweede lid geldt, dat als
het verzoek wordt gedaan door een herstructureringsdeskundige, het
griffierecht wordt geheven van de schuldenaar.

ARTIKEL IIA

ARTIKEL 111
Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te
bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen
daarvan verschillend kan worden vastgesteld.
ARTIKEL IV
Deze wet wordt aangehaald als: Wet homologatie onderhands akkoord.
Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst
en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks

aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven

De Minister voor Rechtsbescherming,
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Considerans

Voor u ligt het Procesreglement Wet homologatie onderhands akkoord (WHOA) zaken
rechtbanken.

Dit procesreglement is tot stand gekomen in verband met de wijziging van de
Faillissementswet (Fw) als gevolg van de inwerkingtreding van de WHOA op 1 januari
2021. Dit procesreglement vindt zijn oorsprong in een initiatief vanuit het Landelijk
Overleg van de Voorzitters Civiel, Kanton en Toezicht (LOVCK&T) en Recofa. Het
procesreglement is ontwikkeld door een voor dit project geinitieerde
implementatiewerkgroep. De Nederlandse Orde van Advocaten, INSOLAD, JIRA en KPMG
zijn geconsulteerd.

Op 1 september 2020 is door respectievelijk Recofa en het LOVCK&T de eerste versie van
het procesreglement goedgekeurd, waarna — na akkoord van de presidentenvergadering
- alle rechtbanken het procesreglement als eigen reglement hebben vastgesteld.

Naar aanleiding van de ervaringen die zijn opgedaan in het eerste jaar is het reglement
op bepaalde punten aangescherpt. Ook is het reglement gewijzigd door het uitfaseren
van de fax per 1 februari 2022. Het veilig mailen is in plaats gekomen van de fax en de
daarvoor met ingang van die datum in de plaats gekomen voorziening voor Veilig Mailen
van de Rechtspraak. Dit betekent dat er in alle zaken met ingang van 1 februari 2022
geen gebruik meer kan worden gemaakt van de fax maar van de voorziening van Veilig
Mailen die voor de fax in de plaats komt. Deze tweede versie is door respectievelijk het
LOVT en Recofa op 2 december 2021 respectievelijk 6 december 2021 goedgekeurd,
waarna - na akkoord van de presidentenvergadering — alle rechtbanken het
procesreglement als eigen reglement hebben vastgesteld. Het reglement gaatin op 1
februari 2022 en is gepubliceerd in de Staatscourant.

Met het ontwikkelen van het procesreglement is beoogd een verdere bijdrage te leveren
aan het harmoniseren van de werkwijze en werkprocessen van de verschillende
rechtbanken in verzoekschriftprocedures in WHOA-zaken. Hierbij is het belang van de
justitiabele vooropgesteld. Daarnaast is gestreefd naar een efficiénte interne werkwijze.

Vanwege de wijzigingen die met enige regelmaat in de tekst worden aangebracht, is het
brondocument, behalve in de Staatscourant, te vinden op de website
https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen. Op de website staat altijd de
meest recente versie van dit reglement, inclusief de actuele inhoud van de hyperlinks die
in de gedrukte versie niet is weergegeven.

Tweede versie, 1 februari 2022
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1. Algemene bepalingen

1.1. Strekking reglement

Dit procesreglement is van toepassing op de procesvoering in alle verzoeken in de zin
van de tweede afdeling van titel 4 van de Faillissementswet waarop de regels betreffende
het aanbieden en de homologatie van een onderhands akkoord van toepassing zijn.

De bepalingen in dit hoofdstuk zijn van toepassing op alle hoofdstukken van dit
procesreglement.

1.2, Afwijken reglement

De rechter kan, indien de omstandigheden daartoe aanleiding geven, afwijken van dit
reglement.

1.3. Indiening van stukken

Een verzoek wordt schriftelijk gedaan, tenzij de wet anders bepaalt.

Een verzoekschrift wordt ingediend en ondertekend door een advocaat indien dit zo is
bepaald in artikel 5 Fw.

Indiening van het verzoekschrift, zienswijze, verzetrekest en overige stukken geschiedt
als volgt:

e door toezending per post aan de bevoegde rechtbank ter attentie van de
insolventiegriffie {hyperlink naar de rechtbanken}; of

e door afgifte aan de Centrale Balie van de bevoegde rechtbank ter attentie van de
insolventiegriffie {hyperlink naar de rechtbanken};

e door toezending via Veilig Mailen (Veilig Mailen: de voorziening van de
Rechtspraak voor het verzenden en ontvangen van beveiligde e-mail naar en door
de rechtbank), mits het processtuk of het bericht, met eventuele bijlage(n), direct
per post aan de rechtbank ter attentie van de insolventiegriffie wordt nagezonden
of wordt afgegeven aan de Centrale Balie van die rechtbank, ter attentie van de
insolventiegriffie, onder de uitdrukkelijke vermelding dat het reeds eerder via
Veilig Mailen ingediende stukken betreft {hyperlink Veilig Mailen}. Voor
toezending via Veilig Mailen gelden de daarnaast in Bijlage III vermelde regels
voor het gebruik van Veilig Mailen. Verzendingen via Veilig Mailen die uiterlijk op
23.59 uur van de laatste dag van een lopende termijn zijn ontvangen, gelden als
binnen de termijn ingediend. Indien een termijn op een ander tijdstip op die dag
eindigt, gelden verzendingen die voor dat tijdstip zijn ontvangen als binnen de
termijn ingediend.

Indiening van processtukken of berichten op een andere wijze dan in dit artikel beschreven
is niet toegestaan, behoudens indien en voor zover in dit reglement anders staat vermeld.

Van de verzending van een via Veilig Mailen verzonden processtuk of bericht is een
bevestiging van de ontvangst beschikbaar, die de verzender zelf kan inzien of ophalen bij
de dienst Veilig Mailen die de verzender gebruikt.


http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx
https://www.rechtspraak.nl/veilig-mailen-met-de-rechtspraak/Paginas/e-mailadressen-voor-veilig-mailen.aspx
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Als tijdstip waarop de rechtbank een processtuk of een bericht via Veilig Mailen heeft
ontvangen, geldt het tijdstip waarop het processtuk of het bericht een systeem voor
gegevensverwerking heeft bereikt waarvoor de rechtbank verantwoordelijkheid draagt
(ZIVVER). Dat tijdstip staat vermeld in de ontvangstbevestiging.

De griffie is op werkdagen telefonisch bereikbaar van 8:30 tot 17:00 uur.

1.4. Aantal in te dienen exemplaren

Het verzoekschrift of verzetrekest en de daarbij behorende stukken worden in meervoud
ingediend: twee exemplaren per post aan de insolventiegriffie van de rechtbank en één
exemplaar door toezending via Veilig Mailen.

1.5. Bijlagen

Indien het verzoekschrift of verzetrekest een bijlage of bijlagen bevat, wordt daarnaar
uitdrukkelijk verwezen. De bijlagen worden genummerd. In een eventueel volgend
processtuk van een partij wordt bij de nummering van de bijlagen uit het vorige
processtuk van die partij aangesloten. Indien het gaat om 10 of meer bijlagen wordt
bovendien een overzicht bijgevoegd.

1.6. Vermelding zaak- en rekesthummer

Het verzoekschrift of verzetrekest wordt ter griffie ingeschreven. Hieraan wordt een
zaak- en rekestnummer toegekend. Op alle correspondentie met en van de rechtbank
wordt het zaak- en rekestnummer vermeld.

1.7. Griffierecht

Verzoekers zijn griffierecht verschuldigd, tenzij anders is bepaald in de Wet griffierechten
burgerlijke zaken {hyperlink griffierechten?}.

1.8. Behandeling van het verzoek

Verzoeken aan de rechtbank worden in raadkamer behandeld, tenzij het akkoord wordt
voorbereid en aangeboden in het kader van een openbare akkoordprocedure buiten
faillissement.

1.9. Oproeping

Indien het verzoek mondeling wordt behandeld, wordt de oproeping voor de behandeling
van het verzoek gedaan door de verzoeker, nadat de rechtbank hem heeft medegedeeld
tegen welke datum en welk tijdstip de schuldenaar (in geval deze niet de verzoeker is)

en eventuele belanghebbenden moeten worden opgeroepen. De keuze voor de wijze van
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oproeping is aan verzoeker, waarbij verzoeker bij niet-verschijnen van een partij
inzichtelijk zal moeten maken dat kenbaar is opgeroepen (bijvoorbeeld door overlegging
van een exploot).

1.10. Afschrift verzoekschrift aan belanghebbende

De verzoekende partij verstrekt bij de oproeping van een belanghebbende een afschrift
van het gehele verzoekschrift inclusief de bijlagen.

1.11. Zienswijze

Een schriftelijke zienswijze houdende de standpunten moet, voor zover niet anders
bepaald in de wet, uiterlijk twee dagen voor de behandeling in meervoud worden
ingediend: twee exemplaren voor de rechtbank en één exemplaar door toezending via
Veilig Mailen. De rechtbank stuurt de zienswijze naar verzoeker die zorgt voor
verstrekking van de zienswijze aan de andere belanghebbenden. Verzoeker wijst de
daarvoor in aanmerking komende belanghebbenden, dan wel de daarvoor in aanmerking
komende schuldeisers en aandeelhouders, op de mogelijkheid hun zienswijze kenbaar te
maken.

Indien de zienswijze een bijlage of bijlagen bevat, wordt daarnaar in de zienswijze
uitdrukkelijk verwezen.

1.12. Mondelinge toelichting standpunten

De volgende partijen kunnen tijdens de mondelinge behandeling verschijnen:

- verzoeker of belanghebbende die een natuurlijk persoon is, kan in persoon of bij
gevolmachtigde bij de mondelinge behandeling verschijnen;

- de herstructureringsdeskundige;

- de observator;

- een rechtspersoon wordt vertegenwoordigd door een daartoe bevoegde bestuurder, een
andere daartoe in de statuten aangewezen persoon of een daartoe gevolmachtigde.
Indien alleen de gevolmachtigde (niet zijnde een advocaat) van een natuurlijk persoon of
rechtspersoon verschijnt, worden de originele volmacht en het legitimatiebewijs van de
gevolmachtigde getoond en een kopie van het legitimatiebewijs van de volmachtgever.

1.13. Indiening nadere stukken

Bewijs- en andere stukken waarop partijen zich tijdens de mondelinge behandeling willen
beroepen worden zo spoedig mogelijk doch uiterlijk tot aan de dag van de mondelinge
behandeling in meervoud ingediend: twee exemplaren voor de rechtbank en één
exemplaar door toezending via Veilig Mailen.

1.14. Pleitnotities

Tenzij uitdrukkelijk door de rechtbank bepaald, kunnen verzoekers en belanghebbenden
tijdens de mondelinge behandeling slechts korte spreekaantekeningen (maximaal 2
pagina’s, maximaal 10 minuten) voordragen en overleggen.
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1.15. Afdoening zonder zitting

De rechtbank kan zonder dat hiertoe een mondelinge behandeling wordt bepaald op het
verzoek beslissen, indien de verzoeker, de schuldenaar en de iedere andere
belanghebbende de rechtbank schriftelijk hebben laten weten hiermee in te stemmen.

1.16. Verzoek om aanhouding van de behandeling

Een verzoek tot aanhouding van de behandeling kan op de volgende wijze worden
gedaan:

e door de verzoeker: schriftelijk en gemotiveerd onder vermelding van de
klemmende redenen, uiterlijk twee dagen voorafgaande aan de (mondelinge)
behandeling tot 17:00 uur; of

e door andere belanghebbende(n): schriftelijk en gemotiveerd, onder vermelding
van de klemmende redenen, uiterlijk twee dagen voorafgaande aan de
(mondelinge) behandeling tot 17:00 uur; of

e door partijen gezamenlijk: schriftelijk voorafgaande aan de (mondelinge)
behandeling of mondeling tijdens de mondelinge behandeling.

1.17. Toevoeging

Indien een voor de zaak geldende toevoeging is verleend, wordt de toevoeging bij het
verzoekschrift of verzetrekest gevoegd. Indien een toevoeging is aangevraagd maar nog
niet of nog niet definitief is verleend, wordt een kopie van de aanvraag bij het
verzetrekest of zienswijze gevoegd en wordt in de kop daarvan vermeld dat een
toevoeging is aangevraagd.

1.18. Termijn uitspraak

Tijdens de mondelinge behandeling wordt gemeld op welke datum en op welk tijdstip
uitspraak wordt gedaan. Als uitgangspunt geldt dat binnen vijf werkdagen na de
mondelinge behandeling uitspraak wordt gedaan.

Bij een schriftelijke behandeling van het verzoek wordt in beginsel binnen vijf werkdagen
uitspraak gedaan.

1.19. Verstrekken afschrift uitspraak

Een afschrift van de uitspraak wordt zo spoedig mogelijk aan de verzoeker en de
schuldenaar verstrekt en, in voorkomende gevallen, aan de ter zitting (verder)
verschenen partijen, partijen die een zienswijze hebben ingediend en aan de
herstructureringsdeskundige of observator verstrekt.

1.20. Publicatie uitspraak

De griffier van de rechtbank draagt zorg voor alle door de Faillissementswet vereiste
publicaties.
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2. Deponeren startverklaring en algemene vereisten voor een eerste verzoek

2.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor het deponeren van de startverklaring en de algemene
vereisten voor een eerste verzoek.

2.2, Startverklaring

2.2.1. Deponeren

De schuldenaar deponeert kosteloos een verklaring ter griffie (van de relatief bevoegde
rechtbank) waaruit blijkt dat hij start met de voorbereiding van een akkoord.

2.2.2. Aantal in te dienen exemplaren

Een startverklaring wordt schriftelijk en in meervoud ingediend: twee exemplaren voor
de rechtbank. Het indienen geschiedt middels het invullen van het formulier zoals
opgenomen in bijlage I.

2.3. Eerste verzoek in het kader van een onderhands akkoord, algemene
bepalingen

2.3.1. Inhoud verzoek

Een eerste verzoekschrift vermeldt ten minste:
e voornamen, naam en woonplaats of, bij gebreke van een woonplaats in
Nederland, het werkelijk verblijf van de verzoeker, alsmede
e een duidelijke omschrijving van het verzoek en de gronden waarop het berust,
waaronder de gronden voor de relatieve bevoegdheid van de rechter, alsmede
e de keuze voor de openbare of besloten procedure, alsmede
e vermelding of het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar is
verplaatst in de drie maanden voorafgaand aan het verzoek, alsmede
e de grondslag voor de rechtsmacht van de Nederlandse rechter, alsmede
e indien van toepassing: het verplaatsen van de zetel van de schuldenaar voor
zover dat heeft plaatsgevonden in de drie maanden voorafgaand aan het verzoek,
alsmede
e het telefoonnummer van de behandelend advocaat.
In de kop van het verzoekschrift wordt de aard van het verzoek vermeld en de
wetsbepaling waarop het berust.

2.3.2. Bijvoegen stukken

Bij het verzoekschrift worden, voor zover deze niet zijn overgelegd bij of voor zover deze
zijn gewijzigd na het deponeren van de startverklaring, de volgende stukken en
uittreksels gevoegd die niet ouder mogen zijn dan één maand:

10.
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indien de schuldenaar een naamloze vennootschap (NV), een besloten vennootschap

(BV), een codperatieve vereniging of een buitenlandse rechtspersoon is:

e een origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel.
indien de vennootschap ook een of meer filialen heeft, zo mogelijk ook een
origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel van die
(buitenlandse) vestiging(en);

e indien de bestuurder van de vennootschap een rechtspersoon is, een origineel of
digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel van deze
rechtspersoon, en van de eventuele rechtspersonen die deze rechtspersoon
besturen, totdat een natuurlijk persoon als bestuurder wordt genoemd.

indien de schuldenaar een vennootschap onder firma of een commanditaire

vennootschap is:

e een origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel;

e een origineel uittreksel uit de Basisregistratie Personen per vennoot;

e indien één of meer vennoten van de vennootschap een rechtspersoon is, een
origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel van
deze rechtspersoon, en van de eventuele rechtspersonen die deze rechtspersoon
besturen, totdat een natuurlijk persoon als bestuurder wordt genoemd.

indien de schuldenaar een natuurlijk persoon met een zelfstandig bedrijf of beroep is.

e een origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel;

e een origineel uittreksel van de basisregistratie personen.

indien de schuldenaar een vereniging of stichting is:

e een origineel of digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel;

e een (door de notaris) gewaarmerkte kopie van de statuten;

e bij een vereniging: de originele notulen van de algemene ledenvergadering
waaruit blijkt van de opdracht van deze vergadering aan het bestuur tot het
aanbieden van een akkoord. Indien de bevoegdheid tot het aanbieden van een
akkoord in de statuten is toegekend aan een ander orgaan van de vereniging
dient het originele besluit van dat orgaan tot het aanbieden van een akkoord te
worden overgelegd;

e indien degene die het verzoekschrift indient een gevolmachtigde is en niet de
bevoegde bestuurder, de door het bestuur verstrekte volmacht aan deze persoon
en een kopie van het legitimatiebewijs van de volmachtgever;

e indien de bestuurder van de vereniging een rechtspersoon is, een origineel of
digitaal gewaarmerkt uittreksel van de Kamer van Koophandel van deze
rechtspersoon, en van de eventuele rechtspersonen die deze rechtspersoon
besturen, totdat een natuurlijk persoon als bestuurder wordt genoemd.

een lijst met belanghebbenden bij het verzoek.

De rechtbank kan om toezending van aanvullende stukken verzoeken.

11.
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3. Aanwijzing van een herstructureringsdeskundige

3.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor de behandeling van verzoekschriften die strekken tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige zoals bedoeld in artikel 371 Fw.

3.2. Verzoek tot aanwijzing herstructureringsdeskundige

Het verzoekschrift vermeldt:

e indien het verzoek het eerste verzoek is de gegevens als vermeld in artikel 2.3;
de gronden waarop gesteld wordt dat de schuldenaar verkeert in een toestand ex
artikel 370 lid 1 Fw, en in voorkomend geval dat het verzoek gesteund wordt door
de meerderheid van de schuldeisers ten minste twee en maximaal drie nhamen van
mogelijke te benoemen herstructureringsdeskundigen, waarbij het verzoekschrift
offertes voor de kosten verbonden aan de benoeming van de
herstructureringsdeskundige bevat. Slechts indien alle bij het akkoord betrokken
partijen het eens zijn, kan met het noemen van één herstructureringsdeskundige
en het overleggen van één offerte worden volstaan.

4. Verzoek om tussentijdse voorzieningen

4.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor de behandeling van verzoeken die strekken tot het
gelasten van tussentijdse voorzieningen door de rechtbank op de voet van artikel 376 en
379 Fw.

4.2, Verzoeken met betrekking tot een afkoelingsperiode (artikel 376 Fw)

4.2.1. Inhoud verzoek

Het verzoek tot afkondiging van een afkoelingsperiode bevat:

e indien het verzoek het eerste verzoek is op basis van deze afdeling de gegevens
als vermeld in artikel 2.3;

e indien het verzoek wordt ingediend door de schuldenaar: vermelding van de
datum en registratiegegevens van de startverklaring als bedoeld in artikel 2.2;

e vermelding dat (i) een akkoord is aangeboden, of (ii) binnen twee maanden
aangeboden zal worden, of (iii) een herstructureringsdeskundige is aangewezen;

e toelichting over de noodzaak voor het gelasten van een afkoelingsperiode en
onderbouwing dat de gezamenlijke schuldeisers niet wezenlijk in hun belangen
worden geschaad;

e vermelding of om opheffing van beslagen wordt verzocht en de aard, de omvang
en de impact van de beslagen;

e lijst van belanghebbenden.

12.



de Rechtspraak

4.2.2. Verzoek om verlenging van de afkoelingsperiode

Een verzoek om verlenging van de afkoelingsperiode bevat:

e een afschrift van de eerste beslissing over de afkoelingsperiode; onderbouwing
dat belangrijke vooruitgang is geboekt in de totstandkoming van het akkoord dan
wel vermelding dat een verzoek tot homologatie is ingediend;

e vermelding of het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar is
verplaatst in de drie maanden voorafgaand aan het verzoek;

e lijst belanghebbenden als bedoeld in artikel 376 lid 11 Fw, alsmede een overzicht
van degenen die in de gelegenheid zijn gesteld hun zienswijze in te dienen.

4.2.3. Verzoek opheffing afkoelingsperiode

Het verzoek tot opheffing van de afkoelingsperiode bevat:
e vermelding van de hoedanigheid van de verzoeker;
e onderbouwing dat niet meer aan de vereisten wordt voldaan van artikel 376 lid 1
en 4.

4.2.4. Afschrift verzoek aan belanghebbende

Aanvragers van een faillissement ontvangen een afschrift van het verzoek tot afkondiging
van een afkoelingsperiode dan wel het verzoek tot verlenging van de afkondiging van een
afkoelingsperiode dan wel het verzoek tot opheffing van de afkoelingsperiode.

4.2.5. Verzoek tot het treffen van voorzieningen ten tijde van de afkoelingsperiode (artikel 376 lid
9 Fw)
Het verzoek kan worden ingediend door derden, beslagleggers en schuldeisers in de zin
van artikel 376 lid 9 Fw.
Dit verzoek bevat:
e vermelding van de hoedanigheid van verzoeker;
e kopie van het ingediende faillissementsverzoek of het beslag exploot; of
e onderbouwing van het zekerheidsrecht waarop een beroep wordt gedaan, dan wel
een bewijs van hun belang.

4.3. Verzoek op de voet van artikel 379 Fw

4.3.1. Inhoud verzoek

Het verzoek op de voet van artikel 379 Fw bevat:
e indien het verzoek het eerste verzoek is op basis van deze afdeling de gegevens
als vermeld in artikel 2.3;
e toelichting over de hoedanigheid en bevoegdheid van de verzoeker:
o indien het verzoek wordt ingediend door de schuldenaar: vermelding van
de datum en registratiegegevens van de startverklaring als bedoeld in
artikel 2.2;
e een duidelijke omschrijving van de gevraagde voorzieningen;
e een toelichting waarom de gevraagde voorzieningen nodig zijn ter beveiliging van
de belangen van de schuldeisers en aandeelhouders.

13.
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4.3.2. Bijvoeging stukken

Bij het verzoekschrift worden de stukken, voor zover van toepassing, gevoegd zoals
genoemd in artikel 4.2.2. De rechtbank kan om toezending van aanvullende stukken
verzoeken.

5. Verzoeken op de voet van artikel 378 Fw en artikel 42a Fw

5.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor de behandeling van verzoeken aan de rechtbank om
uitspraak te doen over belangrijke aspecten en verzoeken die strekken tot het verkrijgen
van een machtiging voor het verrichten van een rechtshandeling.

5.2. Verzoek uitspraak over belangrijke aspecten op de voet van artikel 378
Fw

5.2.1. Inhoud verzoek

Een verzoek op de voet van artikel 378 Fw bevat:
e indien het verzoek het eerste verzoek is op basis van deze afdeling de gegevens
als vermeld in artikel 2.3;
e toelichting over de hoedanigheid en bevoegdheid van de verzoeker:
o indien het verzoek wordt ingediend door de schuldenaar: vermelding van
de datum en registratiegegevens van de startverklaring als bedoeld in
artikel 2.2;
e een duidelijke omschrijving van het aspect waar een uitspraak over wordt
verzocht en het belang daarvan in het kader van de totstandkoming van het
akkoord.

Indien er meerdere verzoeken op grond van artikel 378 Fw worden ingediend, dienen
deze gezamenlijk in één verzoekschrift te worden aangebracht.

5.2.2. Bijvoeging stukken

Voor een verzoek als bedoeld in artikel 378 lid 1 sub a Fw wordt voor zover van
toepassing en aanwezig bijgevoegd:
e informatie over de financiéle positie van de schuldenaar, waaronder in ieder
geval:
o de jaarrekeningen van de afgelopen drie boekjaren;
o een actuele staat van baten en lasten, door weergave van de actuele
balans en winst- en verliesrekening, inclusief eventueel niet uit de balans
blijkende verplichtingen;

14.
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o een waardering van de onderneming en (indien noodzakelijk) van
specifieke activa, (i) bij uitvoering van het (beoogde) akkoord en (ii) bij
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement;

o de onderliggende financiéle gegevens betrokken bij de totstandkoming van
de hierboven genoemde waarderingen en welke financiéle gegevens
eventueel niet betrokken zijn;

o de uitgangspunten en aannames op basis waarvan de prognoses en de
waardering is vastgesteld;

o gevoeligheden en onzekerheden aangaande de prognoses en de
waardering en de totstandkoming daarvan;

o een prognose van de balans en de winst- en verliesrekening voor een
periode van twee jaar na de homologatie van het akkoord;

o een kasstroomprognose voor een periode van één tot twee jaar (op
maandbasis) na de homologatie van het akkoord;

o de actuele liquiditeitspositie, door weergave van de kaspositie, ruimte
onder de kredietfaciliteiten en mogelijke andere bronnen van liquiditeit;

o de waarderingsmethode en de berekeningswijze;

o andere documenten die bij de beoordeling van dit verzoek van belang
kunnen zijn.

Voor een verzoek als bedoeld in artikel 378 lid 1 sub b Fw wordt in ieder geval
bijgevoegd:

een lijst met de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders die bij naam
worden genoemd (of als dit niet mogelijk is de schuldeisers en aandeelhouders
onder verwijzing naar één of meer categorieén) met het bedrag van hun
vordering of het nominale bedrag van hun aandeel en in welke klasse of in welke
klassen zij zijn ingedeeld en de gronden hiervoor;

een lijst van schuldeisers of aandeelhouders die bij nhaam worden genoemd (of als
dit niet mogelijk is de schuldeisers en aandeelhouders onder verwijzing naar één
of meer categorieén) die niet onder het akkoord vallen met toelichting waarom zij
niet worden meegenomen in het akkoord.

Voor een verzoek als bedoeld in artikel 378 lid 1 sub ¢ Fw wordt in ieder geval
bijgevoegd:

een afschrift uit de administratie van de schuldenaar waaruit de aard en de
hoogte van de vordering van de schuldeiser of aandeelhouder blijkt;

een afschrift van het deel van het ontwerpakkoord waaruit blijkt of de rechten van
een schuldeiser of aandeelhouder worden gewijzigd.

Voor een verzoek als bedoeld in artikel 378 lid 1 sub d Fw wordt in ieder geval
bijgevoegd:

een afschrift van de voorgenomen procedure voor de stemming en de termijn
waarbinnen het akkoord aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders
is voorgelegd of hen is medegedeeld hoe zij daarvan kennis kunnen nemen,
alsmede een toelichting wanneer de stemming redelijkerwijs zou moeten
plaatsvinden inclusief de gronden daarvoor.
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Elk verzoek bevat in elk geval een lijst met alle schuldeisers en aandeelhouders als
bedoeld in artikel 378 lid 8 Fw, alsmede een overzicht van degenen die in de gelegenheid
zijn gesteld hun zienswijze in te dienen.

De rechtbank kan om toezending van aanvullende stukken verzoeken.

5.3. Verzoek op de voet van artikel 42a Fw

5.3.1. Inhoud verzoek

Een verzoek op de voet van artikel 42a Fw bevat:

e indien het verzoek het eerste verzoek is op basis van deze afdeling de gegevens
als vermeld in artikel 2.3 (met uitzondering van sub d);

¢ vermelding van de datum en registratiegegevens van de startverklaring, voor
zover aanwezig, als bedoeld in artikel 2.2;

e een financiéle onderbouwing van het verzoek;

e een onderbouwing dat de rechtshandeling noodzakelijk is om de onderneming te
blijven voortzetten;

e onderbouwing dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers hierdoor gediend
zijn;

e onderbouwing dat geen individuele schuldeisers door de desbetreffende
rechtshandeling in hun belangen worden geschaad.

De rechtbank kan om toezending van aanvullende stukken verzoeken.

6. Verzoek tot homologatie

6.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor de behandeling en indiening van verzoekschriften die
strekken tot de homologatie van een onderhands akkoord op verzoek van de schuldenaar
zelf of op verzoek van een herstructureringsdeskundige indien deze is aangesteld.

6.2. Verzoek tot homologatie

6.2.1. Inhoud verzoek tot homologatie

Elk verzoek tot homologatie bevat in ieder geval:

e indien het verzoek tot homologatie het eerste verzoek is op basis van deze
afdeling dienen de gegevens als vermeld in artikel 2.3 in het verzoek opgenomen
te worden;

e toelichting over de hoedanigheid en bevoegdheid van de verzoeker:

o indien het verzoek wordt ingediend door de schuldenaar: vermelding van
de datum en registratiegegevens van de startverklaring als bedoeld in
artikel 2.2;

e de informatie zoals bedoeld in artikel 375 lid 1 en lid 2 Fw met toelichting;
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het stemverslag.

Bijvoeging stukken

Bij het verzoekschrift worden de stukken als bedoeld in artikel 375 lid 2 Fw gevoegd,
waaronder voor zover toepasselijk een lijst met de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders die bij naam worden genoemd (of als dit niet mogelijk is de schuldeisers
en aandeelhouders onder verwijzing naar één of meer categorieén) met het bedrag van
hun vordering of het nominale bedrag van hun aandeel en in welke klasse of in welke
klassen zij zijn ingedeeld;

een lijst van schuldeisers of aandeelhouders die bij naam worden genoemd (of als
dit niet mogelijk is de schuldeisers en aandeelhouders onder verwijzing naar één
of meer categorieén) die niet onder het akkoord vallen met toelichting waarom zij
niet worden meegenomen in het akkoord;

informatie over de financiéle positie van de schuldenaar, waaronder in ieder
geval:

o de jaarrekeningen van de afgelopen drie boekjaren;

o een actuele staat van baten en lasten, door weergave van de actuele
balans en winst- en verliesrekening, inclusief eventueel niet uit de balans
blijkende verplichtingen;

o een waardering van de onderneming en (indien noodzakelijk) van
specifieke activa, (i) bij uitvoering van het (beoogde) akkoord en (ii) bij
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement;

o de onderliggende financiéle gegevens betrokken bij de totstandkoming van
de hierboven genoemde waarderingen en de uitgangspunten en aannames
op basis waarvan de prognoses en de waardering zijn vastgesteld;

o gevoeligheden en onzekerheden aangaande de prognoses en de
waardering en de totstandkoming daarvan;

o een prognose van de balans en de winst- en verliesrekening voor een
periode van twee jaar na de homologatie van het akkoord;

o een kasstroomprognose voor een periode van één tot twee jaar (op
maandbasis) na de homologatie van het akkoord;

o de actuele liquiditeitspositie, door weergave van de kaspositie, ruimte
onder de kredietfaciliteiten en mogelijke andere bronnen van liquiditeit;

o de waarderingsmethode en de berekeningswijze; andere documenten die
bij de beoordeling van dit verzoek van belang kunnen zijn;

blijk van instemming van de schuldenaar met de voorlegging van een akkoord ter
homologatie in geval van toepasselijkheid van artikel 381 lid 2 Fw, dan wel de
beslissing ex artikel 378 lid 5 Fw;

afschrift van eventuele beslissingen genomen door de rechtbank op de voet van
artikel 378 en/of 379 Fw;

Correspondentie met weigerende schuldeisers, waaruit door hen aangevoerde
weigeringsgronden blijken;

andere informatie die voor de beoordeling van het verzoek van belang is.

De rechtbank kan om toezending van aanvullende stukken verzoeken.
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6.2.3. Deponeren stemverslag

Indien door de schuldenaar of herstructureringsdeskundige een verzoek tot homologatie
van het akkoord wordt gedaan, dan wordt tevens het stemverslag ter griffie van de
rechtbank gedeponeerd.

Het verslag vermeldt in ieder geval:
e de uitslag van de stemming per klasse;
e de schuldeisers en aandeelhouders die hebben gestemd;
e en of zij zich daarbij véér of tegen het akkoord hebben uitgesproken.

6.2.4. Verzoek wijziging/beéindiging overeenkomst op de voet van artikel 373 Fw

Het verzoekschrift kan tevens bevatten een verzoek tot wijziging of beéindiging van een
overeenkomst op de voet van artikel 383 lid 7 Fw jo. artikel 373 Fw. In dat geval bevat
het verzoekschrift ook:
e het voorstel tot wijziging of beéindiging van de betreffende overeenkomst en de
opzegtermijn;
e het voorstel tot schadevergoeding en de wijze van voldoening.

6.2.5. Extra informatie over groep schuldenaren

Indien het verzoek betreft homologatie van een akkoord waarin wijzigingen van rechten
van schuldeisers zijn opgenomen jegens rechtspersonen die met de schuldenaar een
groep in de zin van artikel 2:24b BW vormen, wordt in het verzoekschrift ook
opgenomen:

e onderbouwing per groepsvennootschap dat is voldaan aan de vereisten van artikel
372 lid 2 aanhef en a tot en met d Fw, inclusief onderbouwing dat sprake is van
een groep in de zin van artikel 2:24b BW;

e de onder artikel 2.3.2 genoemde informatie en stukken ten aanzien van die
rechtspersonen;

e inzicht in het verloop van de stemprocedure met betrekking tot de schuldeisers
van de groepsvennootschappen.

6.2.6. Stemmen door economisch gerechtigde (artikel 381 lid 4 Fw)

Indien gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om de economisch gerechtigde te
laten stemmen in plaats van de juridisch gerechtigde bevat het verzoekschrift een
toelichting over de wijze waarop het stemproces is ingericht.

6.2.7. Stemmen door certificaathouder of vruchtgebruiker (artikel 381 lid 5 Fw)

Indien gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om de certificaathouder of
vruchtgebruiker te laten stemmen in plaats van een aandeelhouder bevat het
verzoekschrift een toelichting over de wijze waarop het stemproces is ingericht.

6.3. Verzoek tot afwijzing (artikel 383 lid 8 Fw)

6.3.1. Inhoud verzoek
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Het verzoek tot afwijzing bevat:
e vermelding van de hoedanigheid van de verzoeker:
o stemgerechtigde schuldeiser of aandeelhouder in de zin van artikel 384 lid
3;
o stemgerechtigde schuldeiser of aandeelhouder in de zin van artikel 384 lid
4;
o overige stemgerechtigde schuldeiser of aandeelhouder; of
o wederpartij bij de overeenkomst die de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige eenzijdig wil opzeggen;
e de gronden voor het verzoek tot afwijzing met toelichting;
e vermelding van het moment waarop verzoeker met de afwijzingsgrond bekend
raakte en wanneer hij hiertegen bij de herstructureringsdeskundige of de
schuldenaar heeft geprotesteerd.

6.4. Behandeling van het verzoek

6.4.1. Oproeping stemgerechtigde partijen

Nadat de dag, het tijdstip, en de plaats van de zitting is vastgesteld zorgt de verzoeker
dat de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders worden opgeroepen. De
verzoekende partij verstrekt bij de oproeping een afschrift van het verzoekschrift.

De namen en woonplaatsen van de opgeroepen partijen worden ten minste twee
werkdagen voor de zitting aan de griffier doorgegeven.

7. Verzet tegen beslissing van de rechtbank in een openbare procedure op
grond van het ontbreken van internationale bevoegdheid

7.1. Strekking

Dit hoofdstuk bevat regels voor de behandeling van het verzet op voet van artikel 371 lid
14 Fw door een niet opgeroepen schuldeiser tegen een openingsbeslissing in een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement.

7.2. Verzetrekest

7.2.1. Inhoud verzetrekest

Het verzetrekest vermeldt:

e voornamen, naam en woonplaats of, bij gebreke van een woonplaats in
Nederland, het werkelijk verblijf van de opposant;

e naam, adres en woonplaats of, bij gebreke van een woonplaats in Nederland, het
werkelijk verblijf van de geopposeerde en van iedere andere belanghebbende,
voor zover bij de opposant bekend, en het telefoonnummer van de
herstructureringsdeskundige indien benoemd;

e een duidelijke omschrijving van de gronden waarop het verzet berust;

e eventueel de naam en het telefoonnummer van de behandelend advocaat;
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e de datum van de openingsbeslissing en het insolventienummer.

7.2.2. Griffierecht
De opposant is geen griffierecht verschuldigd.

7.2.3. Intrekking verzet

Zolang nog niet op het verzetschrift is beslist, kan het verzetrekest worden ingetrokken.
Het verzet wordt als ingetrokken beschouwd als de opposant niet ter zitting verschijnt en
geen verzoek tot aanhouding van de behandeling is gedaan.

7.3. Verweer

7.3.1. Aantal in te dienen exemplaren

Het verweerschrift wordt in meervoud ingediend: twee exemplaren voor de rechtbank en
één exemplaar door toezending via Veilig Mailen.

7.3.2. Mondeling verweer

Een geopposeerde die natuurlijk persoon is, kan in persoon of bij gevolmachtigde ter
zitting verschijnen. Een rechtspersoon wordt vertegenwoordigd door een daartoe
bevoegde bestuurder, een andere in de statuten daartoe aangewezen persoon of een
daartoe gevolmachtigde. Indien alleen de gevolmachtigde verschijnt, worden de originele
volmachten het legitimatiebewijs van de gevolmachtigde getoond en een kopie van het
legitimatiebewijs van de volmachtgever.

7.4. Behandeling van het verzet

7.4.1. Dagbepaling zitting

Indien het verzet op de zitting wordt behandeld, wordt zo spoedig mogelijk na de
indiening van het verzetrekest een zitting bepaald waarop het verzetrekest wordt
behandeld.

7.4.2. Indiening nadere stukken

Bewijs en andere stukken waarop partijen zich tijdens de zitting willen beroepen worden
zo spoedig mogelijk maar uiterlijk twee dagen voor de zitting in meervoud ingediend:
twee exemplaren voor de rechtbank en één exemplaar door toezending via Veilig Mailen.

7.4.3. Behandeling ter openbare terechtzitting
De behandeling van het verzet vindt plaats ter openbare terechtzitting.
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8. Slotbepaling

8.1. Vaststelling en inwerkingtreding

Deze versie van dit reglement is door Recofa en het LOVT op 6 december 2021
respectievelijk 2 december 2021 goedgekeurd en treedt in werking op 1 februari 2022.

8.2. Toepasselijkheid
Dit reglement geldt voor verzoeken die zijn ingediend na de datum van inwerkingtreding.

9. Bijlagen

9.1. Bijlage I - Formulier startverklaring (artikel 370 lid 3)

21.



\ ££2

de Rechtspraak

Rechtbank

Adres

Naam

Adres

Postcode en plaatsnaam
Telefoonnummer
E-mailadres
Geboortedatum

Geboorteplaats en -land

Naam

Statutaire vestigingsplaats
Gevestigd sinds
Vestigingsadres
Gevestigd sinds
Telefoonnummer

E-mailadres

Plaats

KvK-nummer

Datum aanvang
Verwachte tijdlijn

Toelichting voorbereidende
handelingen

1 van 2

Startverklaring betreffende het aanbieden en de
homologatie van een onderhands akkoord

Gericht aan

Verzoeker/ondergetekende

Onderneming (schuldenaar)

Kamer van Koophandel inschrijving

Procedure

Wat voor soort procedure?

[ Openbare procedure

[] Besloten procedure

Voorbereiding akkoord

Startverklaring -122021



Naam advocaat

Naam kantoor

Telefoonnummer

Naam adviseur

Naam kantoor

Telefoonnummer

Adres

Postcode en plaats

2 van 2

Naam indiener
Datum

Plaats

Handtekening

Betrokken advocaat
Is er een advocaat betrokken ?

[ Ja [ Nee

Betrokken adviseur(s)
Is er een adviseur betrokken?

[ Ja [ Nee

Centrum voornaamste belangen schuldenaar

Waar is het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar gelegen?

Heeft schuldenaar een vestiging in Nederland?
O Ja [ Nee

Indien Ja wat is het vestigingsadres?

Startverklaring

Ondergetekende verklaart dat hij/zij ten aanzien van schuldena(a)r(es) start met de voorbereiding

van een akkoord ex artikel 370 lid 1 Fw.

Bij het indienen van de startverklaring worden de volgende stukken ingediend:

- een kopie van een geldig legitimatiebewijs van degene die de startverklaring indient;

- indien aanwezig een lijst van diegenen die de startverklaring ondersteuning met een kopie van hun
legitimatiebewijs, en

- een recent (niet ouder dan één maand) en gewaarmerkt uittreksel uit het handelsregister van de Kamer van
Koophandel van de rechtspersoon. Wanneer de bestuurder ook een rechtspersoon is, dan eveneens de
gegevens verstrekken van de onderliggende rechtspersonen, totdat een natuurlijk persoon als bestuurder
wordt benoemd.

Startverklaring -122021
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9.2. Bijlage II - Overzicht telefoonnummers

Rechtbank Zittingsplaat | Telefoon | E-mailadres
S
nummer
Amsterdam Amsterdam 088 - insolventies.amsterdam@rechtspraak.nl
3611409
Den Haag Den Haag 088 - WHOA.rb-dh@rechtspraak.nl
3610667
Gelderland Zutphen 088 - Insolventies.rb.gelderland@rechtspraak.nl
3612000
Limburg Maastricht 088 - faillissementen.rb-lim@rechtspraak.nl
3611645
Midden Utrecht 088 - Insolventie.rb-mnl.utrecht@rechtspraak.nl
Nederland 3611772
Noord Holland Haarlem 088 - insolventies.rb-nho@rechtspraak.nl
3611169
Noord Nederland | Assen/ 088 - insolventies.nnl@rechtspraak.nl
Groningen 3611342
Leeuwarden 088 - insolventies.rb.leeuwarden@rechtspraak.nl
3611353
Oost Brabant ‘s — 088 - insolventies@rechtspraak.nl
Hertogenbosc | 3611810
h
Overijssel Almelo / 088 - faillissementen.rb-ove@rechtspraak.nl
Zwolle 3611055
Rotterdam Rotterdam 088 - insolventies1 @rechtspraak.nl
3626000
Zeeland West Breda 088 - Insolventierecht.breda.zwb@rechtspraak.nl
Brabant 3611548
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Bijlage III — Regels voor het gebruik van Veilig Mailen (artikelen 1.3.,
1.4.,,1.12,,1.13.,1,7.3.1.,,7.4.2.),

Voor communicatie via Veilig Mailen gelden, in aanvulling op de overige regels in
dit procesreglement, de volgende regels.

Gebruik Veilig Mailen

Voor communicatie via Veilig Mailen maakt de verzender gebruik van het e-
mailadres dat per griffie van de rechtbank en per zaaksoort staat vermeld in
bijlage II van dit procesreglement. Op www.rechtspraak.nl staat ook vermeld op
welke wijze een partij kan verzoeken om toegang tot Veilig Mailen.

Een e-mail betreft één zaak/karakter e-mail

Een via Veilig Mailen verzonden e-mailbericht heeft uitsluitend betrekking op één
zaak.

Een e-mailbericht heeft het karakter van een envelop. De inhoud wordt
opgenomen in de bijlage(n) bij het e-mailbericht.

Als een bijlage informatie bevat die ingevolge een wettelijke regeling geheim moet
blijven of waarvan ingevolge een wettelijke regeling slechts beperkt mag worden
kennis genomen, vermeldt de indiener van het stuk dit uitdrukkelijk in de e-mail.

Communicatie door de rechtbank via Veilig Mailen

De rechtbank kan een (proces-)stuk of bericht verzenden via Veilig Mailen, indien
de geadresseerde:

a. hierom heeft verzocht, of

b. akkoord is gegaan met een verzoek van de rechtbank in te stemmen met Veilig
Mailen, of

c. zelf via Veilig Mailen met de rechtbank heeft gecommuniceerd.

Onderwerpregel e-mailbericht

Bij gebruik van Veilig Mailen vermeldt de onderwerpregel van het e-mailbericht
uitsluitend:

- ingeval van een nieuwe zaak: de woorden “nieuwe zaak”;

- ingeval van een lopende zaak: het zaaknummer.

In geen geval vermeldt de onderwerpregel persoonsgegevens of andere
vertrouwelijke informatie.

Wijze van verzenden van bestanden

(Proces-)stukken en berichten zijn als afzonderlijke bestanden bij het e-
mailbericht gevoegd. De naam van deze bestanden bevatten een omschrijving en
een dagtekening in de vorm van jj-mm-dd. De bestanden voldoen aan het Pdf-
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formaat, tenzij het stuk niet in een Pdf-formaat kan worden verstuurd, of de aard
van het stuk zich daartegen verzet. In dat geval kan de indiener de rechtbank
telefonisch verzoeken indiening van een ander bestandsformaat toe te staan.

De bijlagen zijn doorlopend genummerd en voorzien van bladwijzers.

Maximumomvang via Veilig Mailen te verzenden bijlagen

Een bijlage bij een mailbericht heeft een maximumomvang van 25 MB. Als een
bijlage groter is dan 25 MB, wordt deze per post aan de rechtbank, ter attentie
van de insolventiegriffie, verzonden of wordt deze afgegeven aan de Centrale Balie
van de rechtbank ter attentie van de insolventiegriffie.

Veilig Mailen van stukken die moeten worden voorzien van een originele
(M"natte”) handtekening

Als de wet ondertekening van stukken vereist, worden deze voorzien van een
originele (“"natte”) handtekening en gescand als Pdf-bestand via Veilig Mailen
ingediend.

Verstoring toegang Veilig Mailen en verschoonbare termijnoverschrijding

Als op de laatste dag van een geldende termijn voor indiening van een processtuk
of bericht een niet aan de indiener toerekenbare verstoring plaatsvindt van de
toegang tot Veilig Mailen, is een daardoor veroorzaakte overschrijding van de
termijn verschoonbaar als het processtuk of bericht uiterlijk wordt ingediend op
de eerstvolgende dag na de dag waarop de indiener ermee bekend had kunnen
zijn dat de verstoring is verholpen.

Mailen door de rechtbank met bestuursorganen en andere instanties

Indien de rechtbank met bestuursorganen of andere organisaties via een
versleutelde verbinding kan mailen, geldt deze vorm van mailen als Veilig Mailen
in de zin van dit procesreglement.
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35 249 Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

D EINDVERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR JUSTITIE EN
VEILIGHEID"
Vastgesteld 29 september 2020

Na kennisneming van de memorie van antwoord acht de commissie de
openbare behandeling van dit wetsvoorstel voldoende voorbereid.

De voorzitter van de commissie,
De Boer

De griffier van de commissie,
Van Dooren

1 Samenstelling: Backer (D66), De Boer (GL), (voorzitter), Van Dijk (SGP), Van Hattem (PVV),
Nooren (PvdA), Rombouts (CDA), Bikker (CU), Baay-Timmerman (50PLUS), Adriaansens (VVD),
Arbouw (VVD), Bezaan (PVV), De Blécourt-Wouterse (VVD), Cliteur (FVD), Dittrich (D66),
Doornhof (D66), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), Karimi (GL), Meijer (VVD), Nicolai (PvdD),
Otten (Fractie-Otten), (ondervoorzitter), Van Pareren (FVD), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA),
Veldhoen (GL) en Van Wely (FVD).
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MEMORIE VAN ANTWOORD
Ontvangen 22 september 2020

1. Inleiding

Met veel belangstelling heb ik kennisgenomen van de opmerkingen en
vragen van de leden van de fracties van de VVD, de PvdA en de
ChristenUnie. Graag ga ik op de gestelde vragen in.

2. «Cash out»-optie

De leden van VVD-fractie wijzen op het voorgestelde artikel 384, vierde lid,
en met name sub d, van de Faillissementswet (hierna: Fw). Zij vragen hoe
de daarin geregelde uitzondering op de «cash out»-optie voor crediteuren
met een pand- of hypotheekrecht zich verhoudt met het uitgangspunt van
de memorie van toelichting’, dat schuldeisers niet gedwongen kunnen
worden om in een onderneming te blijven investeren, als zij bij faillis-
sement een uitkering in geld tegemoet hadden kunnen zien. Deze leden
merken op dat voor crediteuren met een pand- of hypotheekrecht voor de
«cash out»-optie een «uitkering in andere vorm» in de plaats is gekomen.
Zij vernemen graag aan welke vormen van uitkering hier wordt gedacht
en of uitstel van betaling hieronder begrepen wordt.

Zoals de leden van de VVD-fractie terecht opmerken is één van de
uitgangspunten van de Wet homologatie onderhands akkoord (hierna:
WHOA) dat schuldeisers uit een tegenstemmende klasse die bij een
faillissement van de schuldenaar naar verwachting een uitkering in geld
tegemoet kunnen zien, niet gedwongen kunnen worden om in een
onderneming te blijven investeren. Het nieuwe artikel 384, vierde lid,
onder d, sluit hierbij aan. Deze bepaling zorgt er namelijk voor dat een
tegenstemmende pand- of hypotheekhouder uit een tegenstemmende
klasse die de schuldenaar bedrijfsmatig een financiering heeft verstrekt
(hierna: bedrijfsmatige financier), niet tegen zijn wil gedwongen kan
worden om mee te werken aan een «debt for equity swap». Bij een «debt
for equity swap» wordt een vordering bijvoorbeeld geheel of gedeeltelijk
omgezet in een investering in de onderneming in de vorm van aandelen

1 Kamerstukken 11 2018/19, 35 249, nr. 3, p. 17 en p. 69.
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of certificaten van aandelen. Aanvankelijk kon een bedrijfsmatige financier
nog een beroep doen op de bepaling die nu is opgenomen in artikel 384,
vierde lid, onder c. Op basis van die bepaling kunnen tegenstemmende
schuldeisers uit een tegenstemmende klasse die bij een faillissement van
de schuldenaar naar verwachting een uitkering in geld tegemoet kunnen
zien, zich tegen homologatie van een akkoord verzetten als zij onder het
akkoord niet de mogelijkheid krijgen om te kiezen voor een uitkering in
contanten («cash out»-optie). Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel
in de Tweede Kamer is deze regeling door middel van een amendement
aangepast.? Doel daarbij was te voorkomen dat er een te groot beroep
wordt gedaan op een «cash out-optie». Als er onvoldoende liquide
middelen zijn of aangetrokken kunnen worden om de uitkering in
contanten te financieren, kan een akkoord niet tot stand komen. Daarom
vallen bedrijfsmatige financiers die bij faillissement doorgaans aanspraak
kunnen maken op vrij grote contante bedragen, niet langer onder de
bepaling die is opgenomen in artikel 384, vierde lid, onderdeel c. Voor
deze categorie schuldeisers geldt nu artikel 384, vierde lid, onderdeel d.
Hierin is bepaald dat het akkoord tegenstemmende bedrijfsmatige
financiers uit een tegenstemmende klasse de mogelijkheid moet bieden
om in plaats van aandelen te kiezen voor «een uitkering in een andere
vorm». Een verbod op een «cash out» van bedrijfsmatige financiers wordt
niet gegeven. Als daarvoor de liquide middelen beschikbaar zijn, kunnen
bedrijfsmatige financiers nog steeds contanten aangeboden krijgen. Is dat
niet het geval, dan kan aan de tegenstemmende bedrijfsmatige financiers
uit een tegenstemmende klasse een andere uitkeringsvorm worden
aangeboden. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een aanpassing van de
financieringsvoorwaarden zoals uitgestelde of verspreide betaling van de
schuld, maar niet aandelen of certificaten van aandelen. De onderneming
krijgt dan langer de tijd om een verstrekte lening terug te betalen.

Dit betekent echter niet dat een bedrijfsmatige financier tot in het
oneindige of voor een onredelijk lange termijn gedwongen kan worden
om een onderneming te blijven financieren. De WHOA omvat namelijk
verschillende waarborgen om ervoor te zorgen dat de belangen van de
betrokken vermogensverschaffers (d.w.z. de schuldeisers en de aandeel-
houders) worden gerespecteerd. Deze waarborgen behoeden bedrijfs-
matige financiers voor een scenario waarbij sprake is van een oneindige
of onredelijk lange financieringsverplichting. Dit zou immers een
ongerechtvaardigde inbreuk op hun belangen meebrengen. Bij de
behandeling van het verzoek tot homologatie van het akkoord toetst de
rechter (op sommige punten ambtshalve en op andere punten als
schuldeisers of aandeelhouders daarom vragen) of het akkoord voldoet
aan de waarborgen die in de WHOA zijn opgenomen. Alleen als dat het
geval is, wordt het akkoord gehomologeerd en is het verbindend voor
tegenstemmende schuldeisers, waaronder tegenstemmende bedrijfs-
matige financiers. De belangrijkste waarborgen in dit kader bespreek ik
hieronder.

De rechter controleert op basis van artikel 384, tweede lid, onder e,
ambtshalve of de nakoming van het akkoord voldoende is gewaarborgd.
Behelst het akkoord een uitgestelde of verspreide terugbetaling van een
bestaande lening, dan zal de rechter op basis van deze bepaling beoor-
delen of voldoende aannemelijk is gemaakt dat de onderneming de lening
binnen de voorgestelde nieuwe afbetalingstermijn zal kunnen terugbe-
talen. Daarbij zal de rechter zich vooral laten leiden door:
— de informatie die overeenkomstig artikel 375, tweede lid, onderdelen d
en e, door de schuldenaar moet worden overgelegd betreffende - kort
gezegd - de financiéle positie de onderneming en hoe deze naar

2 Kamerstukken 11 2019/20, 35 249, nr. 24.
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verwachting zal verbeteren na de implementatie van de herstructure-
ringsmaatregelen, zodat de lening dan alsnog afbetaald kan worden,
en
— de mate waarin de betrokken schuldeisers en aandeelhouders binnen
de verschillende klassen hun vertrouwen in de onderneming hebben
uitgesproken door voor het akkoord te stemmen.
Verder kunnen tegenstemmende schuldeisers een beroep doen op het
«no creditor worse offs-beginsel opgenomen in artikel 384, derde lid.
Behoren deze schuldeisers tot een tegenstemmende klasse, dan kunnen
zij ook nog een beroep doen op «absolute priority rule» zoals neergelegd
in artikel 384, vierde lid, onderdeel b. Als dit gebeurt, zal de rechter zich -
kort gezegd — buigen over de vraag of het akkoord een herstructure-
ringsplan omvat dat redelijk is. Het «no creditor worse off»-beginsel houdt
in dat een akkoord onredelijk is en niet door de rechter kan worden
gehomologeerd als een schuldeiser aantoont dat hij op basis van het
akkoord in een aanmerkelijk slechtere positie komt dan hij zou hebben in
faillissement. De «absolute priority rule» schrijft voor dat de meerwaarde
die met de herstructurering van de schulden binnen de onderneming
wordt gerealiseerd, eerlijk onder de betrokken vermogensverschaffers
moet worden verdeeld. Kort gezegd moet bij die verdeling rekening
worden gehouden met de wettelijke rangorde waarin de vermogensver-
schaffers verhaal kunnen nemen op het vermogen van de schuldenaar.
Afwijkingen van deze rangorde zijn mogelijk, maar alleen als de schul-
denaar daarvoor een goede reden heeft aangedragen en hij kan aantonen
dat de vermogensverschaffers die zich beroepen op de «absolute priority
rule» niet in hun belang worden geraakt. Wordt aan deze voorwaarden
niet voldaan, dan is het akkoord eveneens onredelijk en kan het niet door
de rechter worden gehomologeerd.

Het volgende is van belang als het akkoord een uitgestelde of verspreide
terugbetaling van een bestaande lening omvat en een bedrijfsmatige
financier zich met een beroep op het «no creditor worse offs-beginsel van
artikel 384, derde lid of de «absolute priority rule» van artikel 384, vierde
lid, onder b, verzet tegen de homologatie van het akkoord. Wanneer de
schuldenaar zijn verplichtingen niet nakomt, heeft elke schuldeiser het
recht zich te verhalen op het vermogen van zijn schuldenaar om zijn
vordering alsnog voldaan te krijgen (artikel 3:276 van het Burgerlijk
Wetboek (BW)). Alle schuldeisers hebben daarbij in beginsel een gelijke
positie, tenzij de wet anders bepaalt (artikel 3:277 BW). Zo kent de wet aan
schuldeisers met een pand- of hypotheekrecht een voorrangsrecht toe en
worden zij op basis daarvan voldaan voor bijvoorbeeld de concurrente
schuldeisers (artikel 3:278 BW). In faillissement behouden de schuldeisers
hun rechten, maar kunnen zij die in beginsel niet langer zelf uitoefenen.
Bij de faillietverklaring stelt de rechter een curator aan die ten behoeve
van de gezamenlijke schuldeisers het vermogen van de schuldenaar te
gelde maakt en de opbrengst vervolgens verdeelt overeenkomstig de
wettelijke rangorde waarbinnen schuldeisers verhaal kunnen halen op de
schuldenaar (artikelen 14 en 68 Fw). Voor pand- en hypotheekhouders
geldt echter dat hun voorrangspositie meebrengt dat zij in faillissement
hun verhaalsrechten zelf mogen blijven uitoefenen als ware er geen
faillissement (artikel 57 Fw). Dit leidt ertoe dat pand- en hypotheekhouders
erop kunnen rekenen dat zij bij een faillissement van de schuldenaar altijd
een bepaald bedrag in contanten zullen ontvangen zolang hun onderpand
nog enige waarde heeft. Dit bedrag kunnen zij dan vervolgens weer tegen
een bepaalde rentevergoeding uitlenen aan een andere ondernemer. Een
uitgestelde of verspreide betaling van een bestaande lening heeft voor de
bedrijfsmatige financier enkele nadelen in vergelijking met een directe
uitkering in contanten. Het betekent dat het langer zal duren voordat hij
contanten tot zijn beschikking krijgt. Doordat hij moet wachten, loopt de
bedrijffsmatige financier bepaalde risico’s. Het is mogelijk dat de onder-
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neming alsnog failleert, de verstrekte zekerheden in de tussentijd minder
waard zijn geworden en de lening uiteindelijk toch niet volledig kan
worden terugbetaald. Ook kan er in de tussentijd inflatie optreden,
waardoor geld aan waarde verliest. Bij de aan de bedrijfsmatige financier
geboden keuze voor een uitgestelde of verspreide terugbetaling van een
bestaande lening moet hiermee rekening worden gehouden. Mede gelet
hierop is in de toelichting bij het amendement waarbij artikel 384, vierde
lid, onderdeel d, in de regeling werd geintroduceerd, vermeld dat wat
betreft de voorwaarden van de herfinanciering of de verlenging van de
looptijd van de lening uiteraard sprake moet zijn van «marktconforme
voorwaarden» en dat «dit in de regel [zal] inhouden dat een rentever-
goeding wordt toegekend en de vordering gedekt blijft door zekerheden».
Gebeurt dit niet, of is dit niet mogelijk bijvoorbeeld omdat er geen
relevante markt is om tot een marktconforme voorwaarden te komen, dan
betekent dit dat de bedrijfsmatige financier onder het akkoord in een
slechtere positie komt dan in faillissement. Dit zal ook het geval kunnen
zijn als het zekerhedenpakket weliswaar in stand blijft of zelfs wordt
uitgebreid, maar bijvoorbeeld uit waarderingsrapporten blijkt dat de
realisatie van de in zekerheid gegeven activa op dit moment aanmerkelijk
meer op zal leveren dan realisatie daarvan na implementatie van het
herstructureringsplan. Hij kan de homologatie van het akkoord dan
tegenhouden met een beroep op artikel 384, derde lid, Fw («no creditor
worse off»-beginsel). Doordat de bedrijfsmatige financier vanwege zijn
pand- of hypotheekrecht een bevoorrechte verhaals- en separatistenpo-
sitie heeft, komt hij buiten faillissement in beginsel eerder in aanmerking
voor betaling van zijn vordering dan een concurrente crediteur (artikel
3:278 BW). Het is mogelijk dat de bedrijfsmatige financier onder het
akkoord een uitgestelde of verspreide betaling van de lening opgelegd
krijgt, terwijl de concurrente schuldeisers een gedeeltelijke uitbetaling
krijgen op hun vordering. Ook kunnen (bepaalde categorieén) concurrente
schuldeisers helemaal buiten het akkoord worden gehouden. Zij krijgen
dan in feite een volledige uitbetaling van hun vordering. Daarmee wordt
afgeweken van de wettelijke rangorde waarbinnen schuldeisers verhaal
kunnen halen op de schuldenaar. Vereist is dat de schuldenaar daarvoor
dan een goede reden aanvoert en dat hij de bedrijfsmatige financier
compensatie verleent voor de hiervoor genoemde nadelen die samen-
hangen met het feit dat de bedrijfsmatige financier moet wachten voordat
hij een betaling op zijn vordering ontvangt. Doet de schuldenaar dit niet,
of is dit niet mogelijk, dan kan een tegenstemmende bedrijfsmatige
financier behorend tot een tegenstemmende klasse de homologatie van
het akkoord tegenhouden met een beroep op artikel 384, vierde lid,
onderdeel b («absolute priority rule»). Een goede reden kan bijvoorbeeld
zijn dat een goede verstandhouding met de leveranciers essentieel is om
de onderneming voort te kunnen blijven zetten en de herstructurering te
kunnen laten slagen en dat deze schuldeisers, maar de bedrijfsmatige
financier niet, daarom een uitbetaling in contanten krijgen. Wat betreft de
compensatie aan de bedrijfsmatige financiers gaat ook nu de eerder
geciteerde passage uit de toelichting bij het amendement op.

Ook vragen de leden van de VVD-fractie hoe uitvoering wordt gegeven
aan de «cash out»-optie van het voorgestelde artikel 384, vierde lid, sub c,
en meer specifiek, hoe de hoogte van het betreffende geldbedrag wordt
bepaald. Zij merken op dat niet altijd op voorhand duidelijk is welk bedrag
een schuldeiser tegemoet kan zien bij afwikkeling van een faillissement en
op welke termijn.

In het kader van beantwoording van deze vraag is het van belang het
volgende voorop te stellen. Artikel 384, vierde lid, sub c, geeft slechts een
«cash out»-optie aan een schuldeiser voor zover die schuldeiser (i) geen
bedrijfsmatige financier is als bedoeld in onderdeel d, (ii) ingedeeld is in
een klasse die niet met het akkoord heeft ingestemd of ten onrechte niet
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in zo'n klasse is ingedeeld en (iii) naar verwachting een betaling in geld in
faillissement zou ontvangen. In voorkomend geval zal deze bepaling dan
ook toepassing missen, bijvoorbeeld omdat concurrente schuldeisers,
zoals leveranciers, niet in het akkoord worden betrokken en dus hoe dan
ook volledig betaald worden of omdat zij als klasse véor het akkoord
stemmen. Toepassing kan ook achterwege blijven als direct duidelijk
wordt dat deze schuldeisers geen enkel bedrag in faillissement tegemoet
zouden zien, gelet op onder meer de toepasselijke rangorde waarin
schuldeisers verhaal kunnen halen op het vermogen van de schuldenaar,
de uitstaande schuld en de beschikbare activa.

Als evenwel het akkoord tot stand komt en er een schuldeiser is die
aanspraak maakt op een «cash out»-optie, moet aan deze schuldeiser het
geldbedrag worden uitgekeerd dat hij naar verwachting bij een veref-
fening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement tegemoet
zou kunnen zien. Nu het faillissement zich niet daadwerkelijk voordoet
maar juist is afgewend met de totstandkoming het akkoord, kan de hoogte
van de uitkering alleen worden bepaald door een inschatting te maken
van het scenario dat zich zou hebben voorgedaan als er wel een faillis-
sement had moeten worden uitgesproken. Daarbij moet eerst worden
ingeschat welke faillissementsopbrengst naar verwachting gerealiseerd
had kunnen worden als alle activa behorend tot het vermogen van de
schuldenaar te gelde zouden worden gemaakt. Vervolgens zal bekeken
moeten worden welke schuldeisers een aanspraak zouden hebben gehad
op die opbrengst en in welke mate.

Artikel 375, eerste lid, onderdeel f, schrijft voor dat in het akkoord melding
moet worden gemaakt van «de opbrengst die naar verwachting gereali-
seerd kan worden bij een vereffening van het vermogen van de schul-
denaar in faillissement». Ook moet in het akkoord vermeld worden welke
uitgangspunten en aannames zijn gehanteerd bij de berekening van die
opbrengst (artikel 375, eerste lid, onderdeel g). Dit stelt de schuldeisers en
aandeelhouders in staat om te beoordelen of zij de inschatting van de
opbrengst bij faillissement voldoende betrouwbaar achten. De schul-
denaar of de herstructureringsdeskundige kan ter onderbouwing van de
geschatte opbrengst waarderingsrapporten overleggen die zijn opgesteld
door onafhankelijke deskundigen. Ontbreken deze gegevens in het
akkoord dan wijst de rechter een verzoek tot homologatie van het akkoord
in beginsel af (artikel 384, tweede lid, onderdeel c).

Of en in welke mate een schuldeiser in faillissement een uitkering mag
verwachten, hangt naast de geschatte omvang van de faillissementsop-
brengst ook af van de toepasselijke rangorde waarin vermogensver-
schaffers verhaal kunnen nemen op het vermogen van de schuldenaar.
Kort gezegd kan onderscheid gemaakt worden tussen de volgende
categorieén vermogensverschaffers:

a. schuldeisers met een zekerheidsrecht, zijnde pand- en hypotheekhou-
ders of schuldeisers met een eigendomsvoorbehoud of een retentie-
recht (hierna: zekerheidsgerechtigde schuldeisers);

preferente schuldeisers, waaronder de Belastingdienst en het UWV;
concurrente schuldeisers,

achtergestelde schuldeisers, en

e. aandeelhouders.

Zoals ik in het antwoord op de voorgaande vraag toelichtte, mogen
zekerheidsgerechtigde schuldeisers in faillissement hun verhaalsrechten
zelf blijven uitoefenen. Deze schuldeisers kunnen (tenzij er een afkoelings-
periode is gelast) de activa waarop hun zekerheidsrecht rust, zelf te gelde
maken en de opbrengst gebruiken om hun vordering zoveel mogelijk te
voldoen. De opbrengst die een zekerheidsgerechtigde schuldeiser in dat
geval mag verwachten staat gelijk aan de «liquidatiewaarde» van de

oo o

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 249, C 5



activa. Het is ook mogelijk dat een schuldenaar failliet gaat, maar dat
binnen de onderneming die hij drijft nog rendabele bedrijfsonderdelen
aanwezig zijn. In het faillissement zal de curator deze bedrijfsonderdelen
dan proberen te verkopen aan een derde die daarmee vervolgens een
doorstart maakt. Een dergelijke verkoop vergt een transactie waarbij alle
activa waaruit de bedrijfsonderdelen bestaan, tezamen worden verkocht.
De opbrengst die bij zo'n activatransactie wordt gerealiseerd is doorgaans
hoger dan bij een verkoop van de afzonderlijke activa aan verschillende
kopers. Als er zekerheidsrechten rusten op de activa, heeft de curator
medewerking nodig van de schuldeisers aan wie deze rechten zijn
verstrekt. Verlenen deze zekerheidsgerechtigde schuldeisers hun
medewerking, dan komt een deel van de meerwaarde die bij de activa-
transactie wordt gerealiseerd aan hun toe. De opbrengst die een zeker-
heidsgerechtigde schuldeiser bij dit scenario mag verwachten staat gelijk
aan de «going concern waarde» van de activa. Bij het inschatten van het
geldbedrag dat aan een zekerheidsgerechtigde schuldeiser moet worden
uitgekeerd als hij de «cash out»-optie inroept, moet dus afhankelijk van de
omstandigheden worden uitgegaan van de «liquidatiewaarde» dan wel de
«going concern waarde» van de activa waarop de zekerheden rusten
(vergelijk in dit verband ook artikel 374, derde lid, derde volzin). Welke
waarde moet worden genomen, wordt bepaald door de mate waarin bij
een faillissement rekening moet worden gehouden met een mogelijke
doorstart van bedrijfsonderdelen en wat kopers bereid zijn daarvoor te
betalen. Voor de omvang van die waardes is verder relevant hoeveel
vraag er is naar respectievelijk het desbetreffende goed of bedrijfson-
derdeel. Tegelijkertijd is er bij een faillissement ook mogelijk sprake van
een waardedrukkend effect doordat de activa of de bedrijfsonderdelen
onder hogere tijdsdruk zullen worden verkocht. Voor het bepalen van de
hoogte van het geldbedrag dat bij gebruikmaking van de «cash out»-optie
moet worden uitgekeerd, is verder van belang dat als de opbrengst bij het
te gelde maken van de activa hoger uitvalt dan de vordering van de
zekerheidsgerechtigde schuldeiser, het bedrag dat boven de vordering
uitgaat moet worden afgedragen aan de faillissementsboedel. Voor de
andere drie categorieén vermogensverschaffers geldt dat zij in faillis-
sement wel hun rechten behouden, maar die niet langer zelf kunnen
uitoefenen. Of zij een betaling tegemoet kunnen zien op hun vordering
hangt af van de boedelopbrengst die de curator tijdens het faillissement
weet te realiseren door activa te verkopen waarop geen zekerheden rusten
of bijvoorbeeld een doorstart van bedrijfsonderdelen te bewerkstelligen,
waardoor er een meerwaarde ontstaat. Ook is relevant in hoeverre er bij
de verkoop van de bedrijffsonderdelen voor goodwill wordt betaald en wat
de hoogte is van eventuele boedelbijdrages die worden toegekend aan de
curator omdat hij de activa namens de zekerheidsgerechtigde schuld-
eisers verkoopt.2 Als er na de voldoening van de faillissementskosten
enige boedelopbrengst overblijft, krijgen in beginsel eerst de preferente
schuldeisers een uitkering op hun vordering, daarna de concurrente
schuldeisers en tenslotte de aandeelhouders. Doorgaans is de boedelop-
brengst niet hoog genoeg om iedere schuldeiser van een uitkering te
voorzien. Concurrente schuldeisers krijgen uiteindelijk vaak geen of
hoogstens een zeer beperkte betaling op hun vorderingen. Dit geldt ook
voor de aandeelhouders. Daardoor zullen zij als gezegd in de regel ook
geen beroep kunnen doen op de «cash out»-optie.

In artikel 375, tweede lid, onderdeel b, is bepaald dat aan het akkoord een
lijst moet worden gehecht waarop — kort gezegd — moet worden vermeld
welke schuldeisers betrokken worden bij het akkoord, wat hun vordering
is en in welke klasse zij zijn ingedeeld. Verder moet in het akkoord zelf per

3 Voor de afdracht van boedelbijdrages geldt de zogenoemde separatistenregeling: https://
www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/separatistenregeling.pdf.
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klasse worden aangegeven wat de financiéle gevolgen zijn van het
akkoord (artikel 375, eerste lid, onderdeel d). Als er onder het akkoord aan
schuldeisers rechten worden toebedeeld, moet in het akkoord ook
vermeld worden wanneer de schuldeisers daar aanspraak op kunnen
maken (artikel 375, eerste lid, onderdeel h). De toedeling van een «cash
out»-optie moet hier ook onder worden geschaard. De genoemde
informatie geeft de schuldeisers en aandeelhouders inzicht in de
inschatting die is gemaakt ten aanzien van de vraag of zij bij faillissement
een uitkering tegemoet hadden kunnen zien en hoe groot die uitkering dat
zou zijn geweest. Als de schuldenaar of de herstructuringsdeskundige
ervoor kiest om een waarderingsrapport te overleggen, zal hij dit daar ook
in mee moeten laten nemen.

Het is mogelijk dat schuldeisers de gepresenteerde inschatting van de
faillissementsopbrengst of de faillissementsuitkering aan individuele
schuldeisers ter discussie stellen en eventueel ook alternatieve waarde-
ringsrapporten overleggen die zijn opgesteld door andere deskundigen.
Als een dergelijk twistpunt zich voordoet en het de betrokken partijen niet
lukt om nader tot elkaar te komen, zal de rechter zich moeten uitspreken
over de vraag welke inschatting van de te verwachte faillissementsop-
brengst en faillissementsuitkering reéel is. De schuldenaar of de herstruc-
tureringsdeskundige kunnen dergelijke waarderingsvraagstukken al voor
de stemming over het akkoord aan de rechter voorleggen (artikel 378,
eerste lid, onderdeel a). Doen zij dat niet, dan kan een schuldeiser of een
aandeelhouder de rechter vragen zich hierover uit te spreken in het kader
van de behandeling van het verzoek tot homologatie van het akkoord
(artikel 384, tweede lid). Heeft de schuldeiser of de aandeelhouder zijn
bezwaren bij de gepresenteerde inschatting niet al eerder kenbaar
gemaakt terwijl hij daar wel de mogelijkheid toe heeft gehad, dan kunnen
deze bezwaren niet meer worden ingeroepen om de homologatie van het
akkoord tegen te houden (artikel 383, negende lid). De rechter kan in het
kader van de te nemen beslissing, een onafhankelijk waarderingsdes-
kundige vragen een onderzoek te verrichten en hierover verslag uit te
brengen (artikelen 378, zesde lid, en 384, zesde lid).

3. Financiéle raamovereenkomsten

De leden van de VVD-fractie vragen in hoeverre het wetsvoorstel de
afdwingbaarheid van financiéle raamovereenkomsten (zoals een ISDA*
Master Agreement of een Global Master Repurchase Agreement
(GMRA)®) raakt en hoe ook onder het wetsvoorstel de in deze overeen-
komsten vervatte salderingsmogelijkheden en de in verband met deze
overeenkomsten verstrekte financiéle zekerheden gewaarborgd blijven,
zodat Nederlandse ondernemingen niet worden beperkt in hun mogelijk-
heden om dit soort contracten aan te gaan.

De WHOA doet geen afbreuk aan de afdwingbaarheid van de financiéle
raamovereenkomsten die door de leden van de VVD-fractie worden
genoemd. Hetzelfde geldt voor andere financiéle raamovereenkomsten
die qua inhoud en structuur met bovengenoemde financiéle raamover-
eenkomsten vergelijkbaar zijn. Deze overeenkomsten omvatten onder
meer salderingsmogelijkheden waarbij een reeks derivatentransacties of
effectenfinancieringstransacties (hierna: derivaten- en effectenfinancie-
ringstransacties) in één keer volgens een vooraf afgesproken systeem
afgewikkeld kunnen worden. Ook worden bij deze overeenkomsten vaak
financiéle zekerheden verstrekt. De rechten die voortvloeien uit deze
salderingsmogelijkheden en financiéle zekerheden blijven onder de
WHOA geborgd. De in artikel 373 opgenomen mogelijkheid om lopende

* International Swaps and Derivatives Association.
5 Global Master Repurchase Agreement.
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overeenkomsten met toestemming van de rechter eenzijdig, tussentijds
op te zeggen doet hieraan niet af. Dit geldt ook voor de in artikel 376
voorziene afkoelingsperiode die maakt dat schuldeisers niet tot verhaal op
goederen van de schuldenaar kunnen overgaan, tenzij zij daarvoor
machtiging hebben gekregen van de rechter (artikel 376). Dit heeft de
volgende achtergrond.

De «ISDA Master Agreement» en « GMRA» zijn financiéle raamovereen-

komsten die zien op de markt waarbinnen derivaten- en effectenfinancie-

ringstransacties worden verricht. Derivaten zijn beleggingsinstrumenten
die verband houden met bijvoorbeeld aandelen, rentevoeten, valuta-
koersen of grondstoffen. Er zijn verschillende typen derivaten, zoals:

— opties waarbij twee partijen afspreken dat de ene partij het recht krijgt
om een goed al dan niet voor een vooraf vastgestelde prijs binnen een
afgesproken periode van de andere partij te kunnen kopen;

— futures waarbij twee partijen besluiten om een bepaalde hoeveelheid
goederen op een bepaald tijdstip tegen een vooraf vastgestelde prijs te
verhandelen;

— swaps waarbij twee partijen overeenkomen dat de ene partij een
financieel risico dat samenhangt met een bepaalde transactie tegen
een vergoeding overneemt van de andere partij, en

— forwards waarbij twee partijen de afspraak maken om gedurende een
afgesproken periode een bepaalde rentevoet te hanteren.

Zoals blijkt uit deze voorbeelden, biedt een derivaat één partij de

mogelijkheid om een specifiek risico — vaak een prijsstijging of -daling —

over te dragen aan een andere partij. Die andere partij kan het derivaat
vervolgens verhandelen met als doel om daarmee in de toekomst een
financieel voordeel te behalen. De waarde van een derivaat wordt afgeleid
van de waarde van het aandeel of de grondstof waarmee het verbonden is
en is verder sterk afhankelijk van de looptijd, rentestanden en wissel-
koersen. De waarde van een derivaat kan daardoor sterk fluctueren. Dit
maakt een derivaat een aantrekkelijk object om te verhandelen.

Bij effectenfinancieringstransacties worden door een partij effecten

verkocht tegen betaling van een bepaalde koopprijs, met de afspraak dat

de effecten weer door de koper aan de verkoper worden terug verkocht op
een later moment en tegen dezelfde prijs verhoogd met een rentever-
goeding.

Bij derivaten- en effectenfinancieringstransacties worden doorgaans
financiéle raamovereenkomsten gebruikt, zoals voor derivatentransacties
de «ISDA Master Agreement» en voor effectenfinancieringstransacties de
«GMRA».® Bij deze financiéle raamovereenkomsten horen enkele
aanvullende documenten waarin partijen aanvullingen op en afwijkingen
van deze raamovereenkomsten overeen kunnen komen om ervoor te
zorgen dat de overeenkomsten goed aansluiten bij hun specifieke situatie.
De financiéle raamovereenkomsten zijn bedoeld om de internationale
markt in derivaten- en effectenfinancieringstransacties te faciliteren. Zij
vereenvoudigen de totstandkoming en de afwikkeling van dergelijke
transacties en dragen bij aan het beheersen van de risico’s die aan dit
soort transacties verbonden zijn en samenhangen met de fluctuerende
waarde van derivaten en effecten. Bij derivaten- en effectenfinancierings-
transacties zijn vaak (grote) ondernemingen en banken betrokken. In de
regel gaan zij niet één maar een hele reeks aan transacties met elkaar aan.
Deze partijen hoeven daarvoor maar één financiéle raamovereenkomst af
te sluiten. Alle transacties die vervolgens plaatsvinden zijn dan afgedekt
door die ene raamovereenkomst.

8 Zie voor meer informatie over de «/SDA Master Agreement» prof. Mr. W.A.K. Rank, «Een
paarlen jubileum voor de ISDA Master Agreement: 30 jaar contractszekerheid voor
OTC-derivaten», Tijdschrift voor Financieel Recht, 4 april 2017.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 249, C 8



Financiéle raamovereenkomsten en de daartoe behorende documenten
omvatten onder meer bepalingen betreffende vervroegde beéindiging en
afwikkeling van transacties op het moment dat één van de betrokken
partijen zijn verplichtingen niet nakomt of insolvent raakt en zijn verplich-
tingen om die reden niet meer zal kunnen nakomen. Bij de totstand-
koming van financiéle raamovereenkomsten worden doorgaans ook
financiéle zekerheden verstrekt om de schade die in dat geval optreedt, te
beperken. Deze financiéle zekerheden hebben bijvoorbeeld betrekking op
een saldo op een bankrekening of op een portefeuille verhandelbare
effecten. De waarde van de verstrekte financiéle zekerheden kan
fluctueren. Verder is met name relevant dat financiéle raamovereen-
komsten voorzien in een systeem om bij een vervroegde beéindiging
vanwege een verzuim onder de overeenkomst — al dan niet door insol-
ventie — alle transacties die onder de raamovereenkomst tussen partijen
tot stand zijn gekomen, in één keer volgens een vooraf afgesproken
systeem af te wikkelen («close-out netting»). Voor de betrokken contracts-
partijen is dit systeem van belang omdat zij hiermee de risico’s kunnen
beheersen die optreden als een hele reeks aan transacties niet wordt of
kan worden nakomen. Voor banken die betrokken zijn bij transacties is de
mogelijkheid van «close-out netting» ook om een andere reden belangrijk.
In 2010 hebben de centrale banken en toezichthouders van de landen
vertegenwoordigd in de G20 onder het Basel Il Kapitaalakkoord afspraken
gemaakt betreffende de borging van de financiéle gezondheid van
banken. Dit akkoord, dat in Europa is geimplementeerd in de Verordening
betreffende prudentiéle vereisten voor kredietinstellingen en beleggings-
ondernemingen’, heeft er onder meer toe geleid dat banken verplicht zijn
een bepaalde omvang aan eigen vermogen aan te houden om te
verzekeren dat zij solide zijn (hierna: solvabiliteitsbeslag). Als zeker is dat
de vorderingen en schulden die een bank en een wederpartij over en weer
op elkaar hebben bij faillissement of verzuim van de wederpartij tegen
elkaar kunnen worden weggestreept, dus als zeker is dat het «close-out
netting» systeem werkt, is het banken toegestaan de door hen in verband
met het kredietrisico aan te houden solvabiliteit op een nettobasis te
bepalen. Financiéle toezichthouders toetsen of het «close-out netting»
systeem werkt aan de hand van «legal opinions» over de afdwingbaarheid
van de financiéle raamovereenkomsten in verschillende jurisdicties, zoals
die onder meer door brancheorganisaties als ISDA, ICMAZ en ISLA®
worden opgevraagd in de desbetreffende jurisdicties. Zij kunnen hierdoor
gemakkelijker toetsen of banken zich houden aan de voorschriften die
voortvloeien uit de Basel lll Kapitaalakkoord. De stabiliteit van de
financiéle markten is daarom in belangrijke mate afhankelijk van de
afdwingbaarheid van de financiéle raamovereenkomsten.

Als een onderneming besluit de WHOA te gebruiken om zijn schulden via
een akkoord te herstructureren, heeft zij ook de mogelijkheid om lopende
overeenkomsten eenzijdig, tussentijds op te zeggen als de wederpartij niet
instemt met een voorgestelde vrijwillige wijziging of beéindiging (artikel
373). De onderneming moet in dat geval naast haar verzoek tot homolo-
gatie van het akkoord, ook een verzoek tot toestemming voor de
opzegging indienen (artikel 383, zevende lid). De rechter verleent die
toestemming alleen als het akkoord wordt gehomologeerd (artikel 373,
eerste lid, en 384, vijfde lid). De opzegging leidt ertoe dat de overeen-
komst moet worden afgewikkeld. Dit brengt in de regel een schadevor-
dering voor de wederpartij mee. Onder de WHOA zijn er twee scenario’s

7 Verordening 575/2013 van het Europees parlement en de Raad 26 juni 2013 betreffende
prudentiéle vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging
van Verordening (EU) nr. 648/2012 (Pb EU 2013, L 176/1).

8 International Capital Market Association.

9 International Securities Lending Association.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 249, C 9



om met deze vordering om te gaan. In het eerste scenario kiest de
onderneming ervoor de schadevordering te betrekken in het akkoord
(artikel 373, tweede lid). De onderneming kan dan bijvoorbeeld een uitstel
van betaling of een gedeeltelijke kwijtschelding van de schadevordering
voorstellen. Dit maakt de wederpartij stemgerechtigd schuldeiser met alle
rechten die hem op basis van de WHOA toekomen, waaronder het recht
om over het akkoord te stemmen en het recht om de rechter te vragen het
verzoek tot homologatie van het akkoord af te wijzen (artikelen 381, derde
lid, en 383, achtste lid). In het tweede scenario betrekt de onderneming de
schadevordering niet bij het akkoord. Feitelijk betekent dit dat de
schadevordering volledig zal moeten worden voldaan.

De opzeggingsmogelijkheid van artikel 373 kan ook worden ingeroepen
om een financiéle raamovereenkomst eenzijdig, tussentijds op te zeggen.
In theorie zou de onderneming er in dat geval ook voor kunnen kiezen om
de schadevordering van zijn wederpartij mee te nemen in het akkoord. Dit
lijkt echter niet heel zinvol. De wederpartij bij de financiéle raamovereen-
komst kan namelijk niet gedwongen worden om mee te werken aan een
akkoord waarbij hij slechter af is dan bij een faillissement van de
onderneming. Dit vloeit voort uit artikel 384, derde lid, waarin het eerder
genoemde «no creditor worse off»-beginsel is opgenomen. Bij een
faillissement van de onderneming kan de wederpartij terugvallen op de
mogelijkheid van «close-out netting» en, indien aan de orde, op een door
de schuldenaar aan hem verstrekt zekerheidsrecht. Uitgangspunt bij de
toepassing van het «close-out netting» systeem is dat de beéindigingsver-
goeding die verschuldigd is, wordt vastgesteld vanaf de dag van de
beéindiging. Dit houdt verband met het feit dat de waarden van zowel de
transacties als de verstrekte financiéle zekerheid van dag tot dag kunnen
fluctueren. Het valt daardoor vooraf niet goed in te schatten wat de
precieze omvang van de beéindigingsvergoeding en daarmee de
schadevordering zal zijn. Tegelijkertijd verstrijkt er altijd enige tijd tussen
het moment waarop het definitieve akkoord ter stemming dient te worden
voorgelegd aan de schuldeisers en het moment waarop de rechter het
akkoord homologeert en toestemming verleent voor de eenzijdige
opzegging van de overeenkomst (artikelen 381, eerste lid, 382, eerste lid,
383, eerste en zesde lid, en 384). Als de vordering van de wederpartij bij
een financiéle raamovereenkomst in het akkoord wordt meegenomen, kan
dit dus feitelijk niets anders inhouden dan dat in het akkoord wordt
meegedeeld dat bij de afwikkeling van de schadevordering het «close-out
netting» systeem zal worden gevolgd onder vermelding van een zekere
bandbreedte waarbinnen het uiteindelijke uitkeringsbedrag naar
verwachting zal uitkomen. Feitelijk betekent dit dat voor de afwikkeling
van de schadevordering alsnog scenario 2 wordt gevolgd en dat de
financiéle raamovereenkomst leidend blijft.

Voorwaarde om gebruik te kunnen maken van de WHOA is dat de
onderneming nog in staat is om zijn lopende verplichtingen te voldoen,
maar tegelijkertijd voorziet dat insolventie dreigt. Dit sluit niet uit dat er al
wel sprake kan zijn van een verzuim in de nakoming van verplichtingen
onder de financiéle raamovereenkomst. De wederpartij kan in dat geval
onder de financiéle raamovereenkomst tot saldering overgaan. Als er
door de onderneming een financiéle zekerheid is verstrekt, heeft de
wederpartij in dat geval het recht om zich daarop te verhalen. Het is
mogelijk dat er inmiddels een afkoelingsperiode is afgekondigd. Een
eerder verzuim zal dan geen grond meer zijn om tot saldering over te
kunnen gaan, maar dit geldt slechts voor zover voldoende zekerheid is
gesteld om de financiéle risico’s onder de raamovereenkomst (die
fluctueren) te dekken (artikel 373, vierde lid). Als een afkoelingsperiode is
afgekondigd, wordt de wederpartij (ook) belemmerd in zijn poging verhaal
te halen op goederen van de onderneming, inclusief op aan de weder-
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partij verpande financiéle zekerheid (artikel 376, tweede lid, onderdeel a).
Als dit zou betekenen dat de dekking van de financiéle risico’s die de
raamovereenkomst door middel van het «close-out netting» systeem en
de verstrekte financiéle zekerheden biedt daardoor geheel of gedeeltelijk
zou komen te vervallen, kan de rechter echter niet anders dan de
wederpartij een machtiging te verlenen om alsnog zijn salderings- en
zekerheidsrechten uit te kunnen oefenen. Dit is ook een uitgangspunt bij
de Europese richtlijn betreffende de preventieve herstructureringsstelsels
(EU) 2019/1023) waarbij de WHOA aansluit. In overweging 94 van die
richtlijn is onder meer het volgende is bepaald: «De lidstaten moet de
mogelijkheid worden geboden salderingsovereenkomsten, met inbegrip
van saldering bij vroegtijdige beéindiging, vrij te stellen van de gevolgen
van de schorsing van individuele tenuitvoerleggingsmaatregelen, zelfs
indien deze niet vallen onder de Richtlijnen 98/26/EG en 2002/47/EG of
Verordening (EU) nr. 648/2012, mits die overeenkomsten krachtens het
recht van de betrokken lidstaat zelfs afdwingbaar zijn indien insolventie-
procedures worden geopend.»

4. Positie van de rechter

De leden van de fractie van de ChristenUnie merken op dat de rol van de
rechtbank bij dit wetsvoorstel wordt beperkt en vragen zich af wat
hiervoor de achterliggende redenen zijn, hoe deze rol passend is in het
huidige stelsel en wat dit betekent voor de aanpak van misstanden in het
faillissementsrecht. Deze leden vragen ook of nog eens kan worden
ingegaan op de opmerkingen in het advies van de Raad voor de recht-
spraak d.d. 14 december 2017 bij het voorontwerp voor de WHOA."® Meer
in het bijzonder vragen de leden van de fractie van de ChristenUnie hoe
voldoende gewaarborgd is dat hoor en wederhoor kan plaatsvinden
tijdens de homologatiezitting, hoe dit zich verhoudt tot andere zittingen in
het faillissementsrecht en, indien dit afwijkt, met welke argumentatie voor
deze afwijking wordt gekozen. Ook citeren zij de volgende passage uit het
advies van de Raad voor de rechtspraak: «Op basis van de WHOA mag de
rechtbank de homologatie niet weigeren indien zij ambtshalve constateert
dat sprake is van een sluipakkoord of dat de nakoming niet voldoende is
gewaarborgd en geen van de tegenstemmende schuldeisers of aandeel-
houders op grond van hun eigen, gelijke constatering weigering van de
homologatie verzoeken»."" De genoemde leden vragen om een reactie op
deze constatering en of dit materieel niet kan leiden tot ondermijning van
het beoogde in het voorliggende wetsvoorstel. Zeker nu in aanmerking
moet worden genomen dat ook na constatering van deze zaken de
tegenstemmende schuldeiser niet alsnog een verzoek tot weigering kan
indienen. Voornoemde leden vragen wat dit betekent voor een schuldeiser
die voor een akkoord heeft gestemd, maar hier ter zitting mee geconfron-
teerd wordt en welke rechtsbescherming deze schuldeiser dan nog heeft.
De opmerkingen van de Raad voor de rechtspraak (hierna: Raad) in het
advies bij het voorontwerp van de WHOA waren vooral gericht op a) de
beperkte rol van de rechter bij de homologatie van het akkoord, b) het
borgen van hoor en wederhoor in de akkoordprocedure, c¢) de uitsluiting
van rechtsmiddelen en d) de eis van verplichte procesvertegenwoor-
diging. Hoe met deze opmerkingen is omgegaan zal ik hierna achtereen-
volgens bespreken.

De opmerking van de Raad betreffende de beperkte rol van de rechter bij
de homologatie van het akkoord, hield vooral verband met het feit dat in

10 Kamerstukken I 2018/19, 35 249, nr. 3, bijlage Advies Raad voor de rechtspraak.
1 Kamerstukken I 2018/19, 35 249, nr. 3, bijlage Advies Raad voor de rechtspraak, p. 3.
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het voorontwerp niet was voorzien in de mogelijkheid voor de rechter om
een homologatieverzoek af te wijzen als hij ambtshalve zou constateren
dat:
— sprake was van een sluipakkoord of van een akkoord waarvan de
nakoming onvoldoende was gewaarborgd;
— het akkoord niet gedurende een redelijke termijn ter inzage had
gelegen, of
— de schuldenaar de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders
niet tijdig of niet op de juiste wijze op de hoogte waren gesteld van de
dag van de behandeling van het homologatieverzoek.
Naar aanleiding van dit commentaar is de rol van de rechter uitgebreid.
Op basis van artikel 384, tweede lid, heeft de rechter nu wel de
bevoegdheid om de homologatie van een akkoord ambtshalve te
weigeren als hij constateert dat sprake is van één of meer van de
bovengenoemde omstandigheden. De WHOA is hiermee gelijkgetrokken
met de regeling die nu al geldt bij het surseance- en het faillissementsak-
koord. De leden van de fractie van de ChristenUnie noemen de situatie
waarbij een schuldeiser die voor een akkoord heeft gestemd, ter zitting
ontdekt dat sprake is van een sluipakkoord. De schuldeiser is in een
dergelijke situatie beschermd omdat hij de rechter erop kan attenderen
dat sprake is van een sluipakkoord de rechter het homologatieverzoek dan
ambtshalve zal afwijzen.

De opmerking van de Raad dat in het voorontwerp hoor en wederhoor
tijdens de akkoordprocedure onvoldoende werd geborgd, was aanleiding
om de WHOA alsnog van die waarborgen te voorzien. In de WHOA is nu
steeds expliciet bepaald dat als de rechter een beslissing heeft te nemen,
hij de partijen van wie de belangen direct door de beslissing worden
geraakt, altijd eerst in de gelegenheid stelt om een zienswijze te geven
(artikelen 371, tweede, vijfde en viertiende lid, 376, elfde lid, 377, derde lid,
378, achtste en negende lid, 380, tweede lid, en 384, zevende lid). Als de
rechter een herstructureringsdeskundige heeft aangewezen of een
observator heeft aangesteld, wordt ook deze in de gelegenheid gesteld
om te worden gehoord. Op deze manier wordt verzekerd dat de rechter
voordat hij een beslissing neemt, ook kan worden geinformeerd over
aspecten die relevant zijn in het kader van de belangen van de gezamen-
lijke schuldeisers. Ook wat betreft dit punt is de WHOA in lijn gebracht
met hoe zittingen nu al verlopen in het faillissementsrecht. De Raad vroeg
in verband hiermee ook aandacht voor de volgende regels:

a. de schuldeisers of aandeelhouders kunnen geen beroep doen op de
algemene en de aanvullende afwijzingsgronden als zij al eerder
meenden dat sprake was van die afwijzingsgronden, maar zij niet
tijdig aan de bel hebben getrokken door de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige hierop aan te spreken (artikel 383,
negende lid), en

b. de aanvullende afwijzingsgronden kunnen alleen worden ingeroepen
door schuldeisers of aandeelhouders die zelf niet met het akkoord
hebben ingestemd (artikel 384, derde en vierde lid).

Deze regels zijn gehandhaafd, omdat schuldeisers en aandeelhouders

hierdoor worden gestimuleerd om eventuele bezwaren tegen de inrichting

van het besluitvormingsproces of de inhoud van het akkoord tijdig — dat
wil zeggen nog voor de stemming plaatsvindt — te melden. Dit is van
belang omdat de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige dan nog
de mogelijkheid heeft om hiervoor nog voor de stemming - al dan niet
met tussenkomst van de rechter (artikel 378, eerste lid) — een oplossing te
vinden. Indien nodig kan de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige dan nog aanpassingen doorvoeren en eventuele obstakels voor
de homologatie wegnemen. Hiermee wordt voorkomen dat een traject dat
op voorhand kansloos is, wordt voortgezet met alle onnodige kosten van
dien.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 249, C 12



Ook de regel dat tegen beslissingen van de rechter in het kader van de
WHOA geen hogere voorziening — dat wil zeggen hoger beroep of cassatie
— open staat is gehandhaafd (artikel 369, tiende lid). De uitsluiting van
hoger beroep en cassatie is gerechtvaardigd en noodzakelijk omdat het
akkoord tot stand komt in de klemmende situatie van dreigende insol-
ventie (artikel 370, eerste lid). Om een faillissement nog af te kunnen
wenden, moet het akkoord na de homologatie snel uitgevoerd kunnen
worden. Dit vergt een snelle finale beslissing van de rechter.

De eis van verplichte procesvertegenwoordiging tijdens de akkoordpro-
cedure is naar aanleiding van het advies van de Raad aanvankelijk
geschrapt. Tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede
Kamer is dit voorschrift echter opnieuw via een nota van wijziging in de
WHOA geintroduceerd.’ Reden hiervoor was dat ik via informele weg
vanuit de rechtspraak het signaal kreeg dat hier toch belang bij was, om te
voorkomen dat de rechter geconfronteerd zou worden met verzoeken die
niet goed ingericht, beargumenteerd of onderbouwd zijn en alleen al om
die reden afgewezen zouden moeten worden.

5. Vestigingsklimaat internationale bedrijfsleven

De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat dit wetsvoorstel ook
een uitwerking heeft op het vestigingsklimaat voor het internationale
bedrijfsleven en in het bijzonder private equitybedrijven. Zij vragen welke
ontwikkelingen de regering beoogt en wenselijk vindt.

Doel van de WHOA is om de herstructureringsmogelijkheden voor
Nederlandse ondernemingen te verbeteren door een effectieve akkoord-
procedure buiten faillissement te introduceren. Een dergelijke procedure
ontbreekt nu nog in het Nederlandse insolventierecht en in de afgelopen
jaren zijn verschillende ondernemingen — waaronder de bedrijven
genoemd in voetnoot 10 van de memorie van toelichting — uitgeweken
naar het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten om gebruik te maken
van de daar wel beschikbare akkoordprocedures, te weten de «Scheme of
Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure. Doel van de WHOA is om
ervoor te zorgen dat dit straks niet meer nodig is. Als er voldoende
aanknoping is met de Nederlandse rechtssfeer en de Nederlandse rechter
rechtsmacht heeft, kunnen ingevolge artikel 3 van het Wetboek van
Burgerlijke rechtsvordering buitenlandse ondernemingen ook gebruik
maken van de WHOA. Dit is bijvoorbeeld het geval als sprake is van een in
Nederland gevestigde dochteronderneming van een buitenlands concern.
Het is evenwel geen doel van de WHOA om buitenlandse ondernemingen
in welke zin dan ook naar Nederland te trekken.

6. Aangenomen moties door Tweede Kamer

De leden van de PvdA-fractie vragen de regering wanneer zij voorstellen
om de mate van verpanding bij bedrijven in te perken, in kaart heeft
gebracht en dit aan de Tweede Kamer rapporteert, naar aanleiding van de
motie-Nijboer.”™ De genoemde leden gaan ervan uit dat de regering in de
rapportage aan de Tweede Kamer ook zelf voorstellen zal doen tot
beperking van verpanding als hier bedoeld. Zij vragen of de regering
bereid is ook de Eerste Kamer een afschrift van deze rapportage te doen
toekomen. Dit verzoek geldt ook voor de rapportage aan de Tweede
Kamer over de uitvoering van de motie-Nijboer inzake het beperken van
het gebruik van aandeelhoudersleningen.’ De leden van de PvdA-fractie

12 Kamerstukken Il 2019-2020, 35 249, nr. 7.
3 Kamerstukken Il 2019/20, 35 249, nr. 18.
14 Kamerstukken Il 2019/20, 35 249, nr. 19.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2020-2021, 35 249, C 13



vragen wanneer het parlement de concrete voorstellen om het gebruik
van aandeelhoudersleningen te beperken tegemoet kan zien en of het
mogelijk is om bij de beantwoording van deze vragen ook alvast
inhoudelijk een voorschot te nemen op de uitvoering van deze moties,
zodat de Eerste Kamer dit bij haar besluitvorming kan betrekken.

In reactie op de vragen over de uitvoering van de moties-Nijboer, kan ik u
meedelen dat in opdracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken
en Klimaat op dit moment onderzoek wordt verricht naar de wijze waarop
de Nederlandse financieringspraktijk werkt. In dit onderzoek komt mede
de zekerheidsstelling bij MKB-financiering, waaronder de zekerheids-
stelling door middel van verpanding, aan de orde. De uitkomsten van dit
onderzoek worden dit najaar in de voortgangsrapportage met betrekking
tot het MKB-Actieplan met de Tweede Kamer gedeeld. Zoals is geant-
woord door de Minister van Financién op de vragen van de leden Sneller,
Groothuizen en Sjoerdsma (allen D66)'%, is een dergelijk onderzoek
noodzakelijk om te beoordelen of het wenselijk is beleidsvoornemens op
dit terrein te ontwikkelen, in welke richting dan ook. De resultaten van dit
onderzoek wil ik dan ook betrekken bij de vraag in hoeverre het wenselijk
zou zijn om de mate van verpanding bij bedrijven te beperken. Na
afronding van het onderzoek zal ik een expertbijeenkomst organiseren om
concrete voorstellen om verpanding te beperken, in kaart te brengen en
de wenselijkheid hiervan te bespreken. Ik wil hierbij ook het vraagstuk
betreffende aandeelhoudersleningen betrekken. Ik zal de Tweede Kamer
over de uitkomsten hiervan rapporteren. Uiteraard ben ik bereid de Eerste
Kamer een afschrift van deze rapportage te doen toekomen.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker

S Kamerstukken Il, 2018/19, Aanhangsel van de Handelingen 3731
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35 249 Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

B VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIE VOOR
JUSTITIE EN VEILIGHEID"
Vastgesteld 26 juni 2020

Het voorbereidend onderzoek heeft de commissie aanleiding gegeven tot
het maken van de volgende opmerkingen en het stellen van de volgende
vragen.

1. Inleiding

De VVD-fractieleden hebben met belangstelling kennisgenomen van het
wetsvoorstel tot wijziging van de Faillissementswet in verband met de
mogelijkheid tot homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord). Zij menen dat het wetsvoorstel een
versterking is voor het reorganiserend vermogen van ondernemingen en
daarmee ook voor het behoud van werkgelegenheid. Met betrekking tot
de (uitzondering op de) «cash out»-optie hebben deze leden nog wel een
aantal vragen. Daarnaast hebben zij nog een vraag over de impact van het
wetsvoorstel op de afdwingbaarheid van financiéle raamovereenkomsten.

De leden van de fractie van de PvdA hebben met interesse kennisge-
nomen van het wetsvoorstel en de uitgebreide behandeling in de Tweede
Kamer, alsook van het levendige debat dat is gevoerd over dit wets-
voorstel in de praktijk en de wetenschap. Deze leden hebben nog een
enkele vraag over de uitvoering van twee door de Tweede Kamer
aangenomen moties, die door de regering zijn ontraden.

De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben met belangstelling
kennisgenomen van het wetsvoorstel Wet homologatie onderhands
akkoord.

1 Samenstelling: Backer (D66), De Boer (GL), (voorzitter), Van Dijk (SGP), Van Hattem (PVV),
Nooren (PvdA), Rombouts (CDA), Bikker (CU), Baay-Timmerman (50PLUS), Adriaansens (VVD),
Arbouw (VVD), Bezaan (PVV), De Blécourt-Wouterse (VVD), Cliteur (FVD), Dittrich (D66),
Doornhof (D66), Gerbrandy (OSF), Janssen (SP), Karimi (GL), Meijer (VVD), Nicolai (PvdD),
Otten (Fractie-Otten), (ondervoorzitter), Van Pareren (FVD), Recourt (PvdA), Rietkerk (CDA),
Veldhoen (GL), Van Wely (FVD)
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Zij zien dit wetsvoorstel een duidelijke functie hebben bij bedrijven die
door een zware schuldenlast insolvent dreigen te raken, terwijl er wel
levensvatbare bedrijfsactiviteiten bij die bedrijven zijn. Deze leden
onderschrijven het principe dat de meerwaarde die een reorganisatie
oplevert ten opzichte van faillissement, eerlijk moet worden verdeeld over
alle schuldeisers en zien juist daarom ook de meerwaarde van de
aanpassingen die het wetsvoorstel gedurende het wetstraject heeft
ondergaan. De leden van de fractie van de ChristenUnie stellen vragen bij
de positie van de rechter in het wetsvoorstel.

2. «Cash out»-optie

De fractieleden van VVD vragen hoe het voorgestelde artikel 384, vierde
lid, en met name sub d waar voor de «cash out»-optie een uitzondering
is gemaakt voor crediteuren met een pand- of hypotheekrecht zich
verhoudt met het uitgangspunt van de memorie van toelichting?, dat
schuldeisers niet gedwongen kunnen worden om in een onderneming te
blijven investeren, als zij bij faillissement een uitkering in geld tegemoet
hadden kunnen zien.

Voor crediteuren met een pand- of hypotheekrecht is voor de «cash
out»-optie een «uitkering in andere vorm» in de plaats gekomen. Graag
vernemen de VVD-fractieleden aan welke vormen van uitkering hier wordt
gedacht en of uitstel van betaling hieronder begrepen wordt.

Hoe wordt uitvoering gegeven aan de «cash out»-optie van het voorge-
stelde artikel 384, vierde lid, sub ¢, en meer specifiek, hoe wordt de
hoogte van het betreffende geldbedrag bepaald, zo vragen de
VVD-fractieleden. Op voorhand is niet altijd duidelijk welk bedrag een
schuldeiser tegemoet kan zien bij afwikkeling van een faillissement en op
welke termijn.

3. Financiéle raamovereenkomsten

Kan de regering de VVD-fractieleden toelichten in hoeverre het
wetsvoorstel de afdwingbaarheid van financiéle raamovereenkomsten
(zoals een ISDA® Master Agreement of GMRA*) raakt en hoe ook onder
het wetsvoorstel de in deze overeenkomsten vervatte salderingsmogelijk-
heden en de in verband met deze overeenkomsten verstrekte financiéle
zekerheden gewaarborgd blijven, zodat Nederlandse ondernemingen niet
worden beperkt in hun mogelijkheden om dit soort contracten aan te
gaan?

4. Positie van de rechter

De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat de regering
misstanden in het faillissementsrecht aan wil pakken en daartoe verschil-
lende voorstellen ontwikkelt. De rol van de rechtbank wordt bij dit
wetsvoorstel echter beperkt. Zij vragen welke achterliggende redenen de
regering heeft voor deze keuze, hoe deze rol passend is in het huidige
stelsel, en wat dit betekent voor de aanpak van die genoemde mis-
standen.

2 Kamerstukken 11 2018/19, 35 249, nr. 3, p. 17 en p. 69.
% International Swaps and Derivatives Association.
4 Global Master Repurchase Agreement.
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De leden van de fractie van de ChristenUnie hebben kennisgenomen van
de zorgen van de Raad voor de rechtspraak in zijn advies bij het wets-
voorstel, d.d. 14 december 2017,° en vinden in de navolgende stukken op
een aantal punten nog geen antwoorden op de opgesomde zorgen. Zij
vragen de regering alsnog nauwkeurig in te gaan op de opmerkingen. Een
paar van de genoemde zorgen brengen zij hieronder met nadruk onder
haar aandacht.

De leden van de fractie van de ChristenUnie vragen hoe voldoende
gewaarborgd is dat hoor en wederhoor kan plaatsvinden tijdens de
homologatiezitting. Zij vragen hoe dit zich verhoudt tot andere zittingen in
het faillissementsrecht en indien dit afwijkt — hetgeen de indruk is van
voornoemde leden — met welke argumentatie voor deze afwijking wordt
gekozen.

«Op basis van de WHOA mag de rechtbank de homologatie niet weigeren
indien zij ambtshalve constateert dat sprake is van een sluipakkoord of dat
de nakoming niet voldoende is gewaarborgd en geen van de tegenstem-
mende schuldeisers of aandeelhouders op grond van hun eigen, gelijke
constatering weigering van de homologatie verzoeken»®, zo schrijft de
Raad voor de rechtspraak. De leden van de fractie van de ChristenUnie
vragen de regering wat zij ten principale van deze constatering vindt en of
dit materieel niet kan leiden tot ondermijning van het beoogde in het
voorliggende wetsvoorstel. Zeker nu in aanmerking moet worden
genomen dat ook na constatering van deze zaken de tegenstemmende
schuldeiser niet alsnog een verzoek tot weigering kan indienen.
Voornoemde leden vragen wat dit betekent voor een schuldeiser die voor
een akkoord heeft gestemd, maar hier ter zitting mee geconfronteerd
wordt. Kan de regering toelichten welke rechtsbescherming deze
schuldeiser heeft?

5. Vestigingsklimaat internationale bedrijfsleven

De leden van de fractie van de ChristenUnie zien dat dit wetsvoorstel
ook een uitwerking heeft op het vestigingsklimaat voor het internationale
bedrijfsleven en in het bijzonder private equitybedrijven. Zij vragen welke
ontwikkelingen de regering beoogt en wenselijk vindt.

6. Aangenomen moties door Tweede Kamer

De PvdA-fractieleden vragen de regering wanneer zij voorstellen om de
mate van verpanding bij bedrijven in te perken, in kaart heeft gebracht en
dit aan de Tweede Kamer rapporteert, naar aanleiding van de motie-
Nijboer.” Zij gaan ervan uit dat de regering in de rapportage aan de
Tweede Kamer ook zelf voorstellen zal doen tot beperking van verpanding
als hier bedoeld. De leden vragen of de regering bereid is ook de Eerste
Kamer een afschrift van deze rapportage te doen toekomen.

Dit verzoek geldt ook voor de rapportage aan de Tweede Kamer over de
uitvoering van de motie-Nijboer inzake het beperken van het gebruik van
aandeelhoudersleningen.® Wanneer kan het parlement de concrete
voorstellen om het gebruik van aandeelhoudersleningen te beperken,
tegemoet zien? Is het mogelijk om bij de beantwoording van deze vragen
ook alvast inhoudelijk een voorschot te nemen op de uitvoering van deze
moties, zodat de Eerste Kamer dit bij haar besluitvorming kan betrekken?

5 Kamerstukken 11 2018/19, 35 249, nr. 3, bijlage Advies Raad voor de rechtspraak.

8 Kamerstukken 11 2018/19, 35 249, nr. 3, bijlage Advies Raad voor de rechtspraak, p. 3.
7 Kamerstukken I 2019/20, 35 249, nr. 18.

8 Kamerstukken Il 2019/20, 35 249, nr. 19.
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De leden van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid zien de
reactie van de regering — bij voorkeur binnen vier weken — met belang-
stelling tegemoet.

De voorzitter van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid,
De Boer

De griffier van de vaste commissie voor Justitie en Veiligheid,
Van Dooren
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GEWIJZIGD VOORSTEL VAN WET
26 mei 2020

Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden,
Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om in de
Faillissementswet een regeling te treffen op basis waarvan de rechtbank
kan overgaan tot homologatie van een onderhands akkoord betreffende
de herstructurering van schulden;

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State
gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedge-
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

ARTIKEL |

De Faillissementswet wordt als volgt gewijzigd:
A

Na artikel 3c wordt een artikel ingevoegd, luidende:
Artikel 3d

1. Als een eigen aangifte of een verzoek tot faillietverklaring en een
verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld
in artikel 371 gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste in behan-
deling.

2. De behandeling van de eigen aangifte of het verzoek tot faillietver-
klaring wordt in ieder geval geschorst totdat de rechtbank heeft beslist op
het verzoek tot aanwijzing van de herstructureringsdeskundige. Wijst de
rechtbank het verzoek toe, dan kondigt zij daarbij tevens overeenkomstig
artikel 376 een afkoelingsperiode af en blijft de schorsing tijdens die
periode van kracht.
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Aa

Het eerste lid van artikel 5 komt als volgt te luiden:

1. De verzoeken, bedoeld in het vorige artikel en in de artikelen 5a, 8, 9,
10, 11, 15¢, tweede lid, 42a, 67, 155, 166, 198, 206, 371, eerste lid, 376,
eerste lid, 378, eerste lid, 379, eerste lid, en 383, eerste lid, worden
ingediend door een advocaat.

B
Na artikel 42 wordt ingevoegd een artikel 42a, luidende:
Artikel 42a

Een rechtshandeling die is verricht nadat de schuldenaar ter griffie van
rechtbank een verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370,
derde lid, of er overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een
herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan niet met een beroep op
het vorige artikel worden vernietigd, als de rechter op verzoek van de
schuldenaar voor die rechtshandeling een machtiging heeft afgegeven. De
rechter honoreert dit verzoek als:

a. het verrichten van de rechtshandeling noodzakelijk is om de door de
schuldenaar gedreven onderneming tijdens de voorbereiding van een
akkoord als bedoeld in de genoemde artikelen te kunnen blijven voort-
zetten, en

b. op het moment dat de machtiging wordt verstrekt redelijkerwijs valt
aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers van de
schuldenaar bij deze rechtshandeling gediend zijn, terwijl geen van de
individuele schuldeisers daardoor wezenlijk in zijn belangen wordt
geschaad.

C

In artikel 47 wordt na «aangevraagd was,» ingevoegd «en er geen
sprake was van een schorsing van de behandeling van die aanvraag
overeenkomstig de artikelen 3d, tweede lid, en 376, tweede lid, onder c».

D

Aan artikel 54 wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Degene die een verrekening verricht, is te goeder trouw als bedoeld
in het eerste lid als deze verrekening:

a. geschiedt nadat de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een
verklaring heeft gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er
overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank een herstructureringsdes-
kundige is aangewezen, en

b. wordt verricht in het kader van de financiering van de voortzetting
van de door de schuldenaar gedreven onderneming en niet strekt tot
inperking van die financiering.

E

Aan artikel 215 worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Als een verzoek tot verlening van surseance en een verzoek tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel 371
gelijktijdig aanhangig zijn, komt eerst het laatste in behandeling en vindt
in afwijking van het tweede lid geen voorlopige verlening van surseance
plaats.
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4. De behandeling van het verzoek en de voorlopige verlening van
surseance van betaling worden in ieder geval geschorst totdat de
rechtbank heeft beslist op het verzoek tot aanwijzing van de herstructure-
ringsdeskundige. Wijst de rechtbank het verzoek toe, dan kondigt zij
daarbij tevens overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode af en
blijft de schorsing tijdens die periode van kracht.

=
Na artikel 368 wordt opgenomen een nieuwe afdeling, luidend als volgt:

TWEEDE AFDELING HOMOLOGATIE VAN EEN ONDERHANDS AKKOORD

$ 1. Algemene bepalingen

Artikel 369

1. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op een natuur-
lijke persoon die geen zelfstandig beroep of bedrijf uitoefent, noch op een
bank als bedoeld in artikel 212g, onderdeel a, of een verzekeraar als
bedoeld in artikel 213, onderdeel a, als schuldenaar.

2. Het in deze afdeling ten aanzien van stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders bepaalde, is van toepassing op de schuldeisers en
aandeelhouders die overeenkomstig artikel 381, derde lid, stemgerechtigd
zijn.

3. Als de schuldenaar een vereniging of codperatie is, is het in deze
afdeling ten aanzien van aandeelhouders bepaalde van overeenkomstige
toepassing op de leden.

4. Het in deze afdeling bepaalde is niet van toepassing op rechten van
werknemers in dienst van de schuldenaar die voortvloeien uit arbeids-
overeenkomsten in de zin van artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk
Wetboek.

5. Behoudens de gevallen waarin sprake is van de aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, is het in deze afdeling
bepaalde niet van toepassing als de schuldenaar in de afgelopen drie jaar
een akkoord heeft aangeboden dat bij een stemming als bedoeld in artikel
381 door alle klassen is verworpen of ten aanzien waarvan de rechtbank
op de voet van artikel 384 de homologatie heeft geweigerd.

6. Een akkoord kan op basis van deze afdeling naar keuze worden
voorbereid en aangeboden in een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement.

7. Of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft om verzoeken als
bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen wordt bepaald:

a. op grond van de in artikel 5, derde lid, genoemde verordening voor
zover het verzoeken betreft die worden ingediend in het kader van een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement en de genoemde
verordening van toepassing is, dan wel

b. artikel 3 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

8. Het in deze afdeling ten aanzien van de rechtbank bepaalde is van
toepassing op de rechtbank die ingevolge de artikelen 262 of 269 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering relatief bevoegd is om
verzoeken als bedoeld in deze afdeling in behandeling te nemen. Heeft
een rechtbank zich in het kader van een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement
eenmaal relatief bevoegd verklaard om kennis te nemen van een verzoek
ten aanzien van een schuldenaar, dan is deze rechtbank met uitsluiting
van andere relatief bevoegde rechtbanken, eveneens relatief bevoegd om
kennis te nemen van alle verdere verzoeken die in die procedure op grond
van deze afdeling ten aanzien van de schuldenaar worden ingediend.
Bieden meerdere rechtspersonen die samen een groep vormen als
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bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek tegelijkertijd
een akkoord aan op grond van deze afdeling, dan kunnen zij één van de
gerechten die relatief bevoegd is, in een gezamenlijk verzoek vragen
kennis te nemen van alle verzoeken die worden ingediend in het kader
van de totstandkoming van een akkoord ten aanzien van deze rechtsper-
sonen op grond van deze afdeling.

9. Verzoeken aan de rechter in het kader van deze afdeling worden in
raadkamer behandeld, tenzij het akkoord wordt voorbereid en aange-
boden in het kader van een openbare akkoordprocedure buiten faillis-
sement.

10. Tegen de beslissingen van de rechtbank in het kader van deze
afdeling staat geen rechtsmiddel open, tenzij anders is bepaald.

$ 2. De aanbieding van en stemming over een akkoord
Artikel 370

1. Als een schuldenaar verkeert in een toestand waarin het redelijkerwijs
aannemelijk is dat hij met het betalen van zijn schulden niet zal kunnen
voortgaan, kan hij zijn schuldeisers en zijn aandeelhouders, of een aantal
van hen, een akkoord aanbieden dat voorziet in een wijziging van hun
rechten en dat door de rechtbank overeenkomstig artikel 384 kan worden
gehomologeerd.

2. Als een derde, waaronder een borg en een medeschuldenaar,
aansprakelijk is voor een schuld van de schuldenaar aan een schuldeiser
als bedoeld in het eerste lid of op enigerlei wijze zekerheid heeft gesteld
voor de betaling van die schuld, is artikel 160 Fw van overeenkomstige
toepassing, behoudens voor zover het een akkoord betreft als bedoeld in
artikel 372, eerste lid. De derde kan voor het bedrag dat hij na de
homologatie van het akkoord voldoet aan de schuldeiser geen verhaal
nemen op de schuldenaar. Voldoet de derde een schuld van de schul-
denaar of een deel daarvan, terwijl de schuldeiser voor die schuld of dat
deel van de schuld op basis van het akkoord ook rechten aangeboden
krijgt, dan gaan die rechten van rechtswege over op de derde indien en
voor zover de schuldeiser als gevolg van de betaling van de derde en de
op basis van het akkoord toegekende rechten, waarde zou ontvangen die
het bedrag van zijn vordering, zoals deze bestond voor de homologatie
van het akkoord, te boven gaat.

3. Zodra de schuldenaar start met de voorbereiding van een akkoord,
deponeert hij een verklaring waaruit dit blijkt ter griffie van de rechtbank,
alwaar deze gedurende uiterlijk één jaar zal blijven liggen. De deponering
geschiedt kosteloos. Nadat de schuldenaar het akkoord aan de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders voorlegt, kunnen zij de
verklaring kosteloos inzien totdat de rechtbank heeft beslist op het
verzoek, bedoeld in artikel 383, eerste lid, dan wel totdat het verslag,
bedoeld in artikel 382, is gedeponeerd en de schuldenaar daarin meedeelt
dat hij een dergelijk verzoek niet zal indienen.

4. Biedt de schuldenaar het akkoord aan in het kader van een openbare
akkoordprocedure buiten faillissement, dan verzoekt hij zodra de rechter
voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van deze afdeling,
de griffier van de rechtbank Den Haag onverwijld in de registers, bedoeld
in de artikelen 19 en 19a, en in de Staatscourant melding te maken van de
gegevens, bedoeld in artikel 24 van de in artikel 5, derde lid, genoemde
verordening.

5. Als de schuldenaar een rechtspersoon is, heeft het bestuur voor het
aanbieden van een akkoord als bedoeld in het eerste lid en de uitvoering
van een akkoord dat overeenkomstig artikel 384 door de rechtbank is
gehomologeerd geen instemming nodig van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding en, voor zover en voor zolang de volgende afwijkingen nodig
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zijn en zonder afbreuk te doen aan het beginsel van gelijke behandeling
van aandeelhouders, zijn de artikelen 38, 96, 96a, 99, 100 lid 1, 107a en
108a en titel 5.3 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, alsmede artikel
5:25ka van de Wet op het financieel toezicht en eventuele statutaire
bepalingen of tussen de rechtspersoon en haar aandeelhouders dan wel
tussen twee of meer aandeelhouders onderling overeengekomen
regelingen ten aanzien van de besluitvorming door de algemene
vergadering of een vergadering van houders van aandelen van een
bepaalde soort of aanduiding, niet van toepassing. Voor zover de
uitvoering van een akkoord een besluit van de algemene vergadering of
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort of
aanduiding vereist, treedt het akkoord dat overeenkomstig artikel 384
door de rechtbank is gehomologeerd daarvoor in de plaats.

Artikel 371

1. ledere schuldeiser, aandeelhouder of de krachtens wettelijke
bepalingen bij de door de schuldenaar gedreven onderneming ingestelde
ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging kunnen bij de
rechtbank een verzoek indienen tot aanwijzing van een herstructurerings-
deskundige die aan de schuldeisers en aandeelhouders van een schul-
denaar, of een aantal van hen, overeenkomstig deze afdeling een akkoord
kan aanbieden. Ook de schuldenaar kan een dergelijk verzoek doen. In dit
laatste geval is artikel 370, vijfde lid, van overeenkomstige toepassing.
Wordt het verzoek toegewezen, dan kan de schuldenaar zolang de
aanwijzing van de herstructureringsdeskundige duurt geen akkoord
aanbieden op basis van artikel 370, eerste lid. Wel kan hij een akkoord aan
de herstructureringsdeskundige overhandigen met het verzoek dit aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders voor te leggen.

2. Heeft de rechter nog niet eerder een beslissing genomen in het kader
van deze afdeling, dan vermeldt de verzoeker, bedoeld in het eerste lid, in
het verzoek voor welke procedure als bedoeld in artikel 369, zesde lid, hij
kiest en welke redenen daaraan ten grondslag liggen. Het verzoek bevat
dan ook zodanige gegevens dat de rechter kan beoordelen of hem
rechtsmacht toekomt. Is het verzoek niet ingediend door de schuldenaar,
dan stelt de rechtbank de schuldenaar op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid zich
uit te laten over de keuze voor één van de in artikel 369, zesde lid,
genoemde procedures. In geval van een geschil hierover, beslist de
rechtbank welke van de in artikel 369, zesde lid, genoemde procedures
toepassing vindt. Artikel 370, vierde lid, is van overeenkomstige
toepassing, met dien verstande dat het in dat lid bedoelde verzoek in dit
geval kan worden gedaan door de herstructureringsdeskundige of de
schuldenaar.

3. Een verzoek als bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen als de
schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste lid,
tenzij summierlijk blijkt dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers
hierbij niet gediend zijn. Een verzoek tot aanwijzing van een herstructure-
ringsdeskundige wordt in ieder geval toegewezen als het is ingediend
door de schuldenaar zelf of gesteund wordt door de meerderheid van de
schuldeisers.

4. De rechtbank kan één of meer deskundigen benoemen om een
onderzoek in te stellen naar de vraag of sprake is van een toestand als
bedoeld in het vorige lid. Artikel 378, zesde lid, eerste en vierde zin, en het
zevende en achtste lid van dit artikel zijn dan van overeenkomstige
toepassing.

5. Over een verzoek als bedoeld in het eerste lid, beslist de rechtbank
niet dan nadat zij de verzoeker, bedoeld in het eerste lid, de schuldenaar
en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, op een door
haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in
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de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven. Dit geldt ook voor
de beslissingen, bedoeld in het tiende, twaalfde en dertiende lid. In de
laatste drie gevallen roept de rechtbank ook de herstructureringsdes-
kundige op om te worden gehoord.

6. De herstructureringsdeskundige voert zijn taak doeltreffend,
onpartijdig en onafhankelijk uit.

7. De herstructureringsdeskundige is gerechtigd tot raadpleging van de
boeken, bescheiden en andere gegevensdragers van de schuldenaar
waarvan hij kennisneming nodig acht voor een juiste vervulling van zijn
taak.

8. De schuldenaar of zijn bestuurders en de aandeelhouders en
commissarissen zo die er zijn, alsmede degenen die in dienst zijn van de
schuldenaar, zijn verplicht de herstructureringsdeskundige alle inlich-
tingen te verschaffen als dit van hen wordt verlangd, op de wijze als
daarbij is bepaald. Zij lichten de herstructureringsdeskundige eigener
beweging in over feiten en omstandigheden waarvan zij weten of behoren
te weten dat deze voor de herstructureringsdeskundige voor een juiste
vervulling van zijn taak van belang zijn en verlenen alle medewerking die
daarvoor nodig is.

9. Behoudens in het kader van de toepassing van het in deze afdeling
bepaalde, deelt de herstructureringsdeskundige de verkregen informatie
niet met derden.

10. De rechtbank bepaalt het salaris van de herstructureringsdes-
kundige. Ook stelt de rechtbank een bedrag vast dat de werkzaamheden
van herstructureringsdeskundige en van de derden die door hem worden
geraadpleegd ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan gedurende het
proces door de rechtbank op verzoek van de herstructureringsdeskundige
worden verhoogd. Voor zover niet anders overeengekomen is, betaalt de
schuldenaar deze kosten, met dien verstande dat als het verzoek tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige wordt gesteund door de
meerderheid van de schuldeisers, de schuldeisers de kosten dragen. De
rechtbank kan ten behoeve hiervan aan de aanwijzing de voorwaarde
verbinden van zekerheidstelling of bijschrijving van een voorschot op de
rekening van de rechtbank.

11. De herstructureringsdeskundige is niet aansprakelijk voor schade die
het gevolg is van de poging om overeenkomstig deze afdeling een
akkoord tot stand te brengen, tenzij hem een persoonlijk ernstig verwijt
treft dat hij niet heeft gehandeld zoals in redelijkheid mag worden
verlangd van een over voldoende inzicht en ervaring beschikkende
herstructureringsdeskundige die zijn taak met nauwgezetheid en inzet
verricht.

12. Zodra duidelijk wordt dat het niet mogelijk is om overeenkomstig
deze afdeling een akkoord tot stand te brengen, stelt de herstructurerings-
deskundige de rechtbank hiervan op de hoogte en verzoekt hij om de
intrekking van zijn aanwijzing.

13. De aanwijzing eindigt van rechtswege zodra de rechtbank het
akkoord overeenkomstig artikel 384 homologeert, tenzij de rechtbank bij
haar homologatiebeslissing bepaalt dat deze nog met een door haar te
bepalen termijn voortduurt. Daarnaast kan de rechtbank te allen tijde een
herstructureringsdeskundige, na hem gehoord of behoorlijk opgeroepen
te hebben, ontslaan en door een ander vervangen, een en ander op
verzoek van hemzelf of van één of meer schuldeisers dan wel ambtshalve.

14. Heeft de rechtbank nog niet eerder een beslissing genomen in het
kader van deze afdeling, en ontleent zij haar rechtsmacht aan de in artikel
5, derde lid, genoemde verordening, dan wordt in de aanwijzingsbe-
schikking vermeld of het een hoofdinsolventieprocedure dan wel een
territoriale insolventieprocedure in de zin van de verordening betreft. Elke
schuldeiser die niet al op basis van het vijfde lid in de gelegenheid is
gesteld om zijn zienswijze kenbaar te maken, kan gedurende acht dagen
na de melding, bedoeld in artikel 370, vierde lid, daartegen in verzet
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komen op grond van het ontbreken van internationale bevoegdheid als
bedoeld in artikel 5, eerste lid, van de genoemde verordening.

Artikel 372

1. Een akkoord als bedoeld in artikel 370, eerste lid, kan ook voorzien in
de wijziging van rechten van schuldeisers jegens rechtspersonen die
samen met de schuldenaar een groep vormen als bedoeld in artikel 24b
van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek mits:

a. de rechten van die schuldeisers jegens de betrokken rechtspersonen
strekken tot voldoening of tot zekerheid voor de nakoming van verbinte-
nissen van de schuldenaar of van verbintenissen waarvoor die rechtsper-
sonen met of naast de schuldenaar aansprakelijk zijn;

b. de betrokken rechtspersonen verkeren in een toestand als bedoeld in
artikel 370, eerste lid;

c. de betrokken rechtspersonen met de voorgestelde wijziging hebben
ingestemd of het akkoord wordt aangeboden door een herstructurerings-
deskundige als bedoeld in artikel 371, en

d. de rechtbank rechtsmacht heeft als deze rechtspersonen zelf een
akkoord op grond van deze afdeling zouden aanbieden en een verzoek
zouden indienen als bedoeld in artikel 383, eerste lid.

2. Bij een akkoord als bedoeld in het eerste lid:

a. verstrekt de schuldenaar, of de herstructureringsdeskundige, bedoeld
in artikel 371, ook de in artikel 375 genoemde informatie ten aanzien van
de in het eerste lid bedoelde rechtspersonen, en

b. toetst de rechtbank bij de behandeling van het homologatieverzoek
ambtshalve dan wel op verzoek of het akkoord ten aanzien van deze
rechtspersonen voldoet aan artikel 384.

3. De schuldenaar dan wel de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, is bij uitsluiting bevoegd om ten behoeve van de in het
eerste lid bedoelde rechtspersonen verzoeken bij de rechtbank in te
dienen als bedoeld de artikelen 376, eerste lid, 378, eerste lid, 379, eerste
lid, en 383, eerste lid.

Artikel 373

1. Als de schuldenaar verkeert in een toestand als bedoeld in artikel 370,
eerste lid, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, aan een wederpartij met wie de schuldenaar een overeen-
komst heeft gesloten, een voorstel doen tot wijziging of beéindiging van
die overeenkomst. Stemt de wederpartij niet in met het voorstel, dan kan
de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de overeenkomst
tussentijds doen opzeggen, mits een akkoord is aangeboden dat overeen-
komstig artikel 384 door de rechtbank wordt gehomologeerd en de
rechtbank daarbij toestemming geeft voor deze eenzijdige opzegging. De
opzegging vindt in dat geval van rechtswege plaats op de dag waarop het
akkoord door de rechtbank is gehomologeerd tegen een door de
schuldenaar of de herstructureringsdeskundige gestelde termijn. Komt
deze termijn de rechtbank niet redelijk voor, dan kan zij bij de verlening
van de toestemming een langere termijn vaststellen, met dien verstande,
dat een termijn van drie maanden vanaf de homologatie van het akkoord
in elk geval voldoende is.

2. Na de eenzijdige opzegging, bedoeld in het eerste lid, heeft de
wederpartij recht op vergoeding van de schade die hij lijdt vanwege de
beéindiging van de overeenkomst. Afdeling 10 van Titel 1 van Boek 6 van
het Burgerlijk Wetboek is van toepassing. Het akkoord, bedoeld in artikel
370, eerste lid, kan voorzien in een wijziging van het toekomstige recht op
schadevergoeding.
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3. Het voorbereiden en aanbieden van een akkoord als bedoeld artikel
370, eerste lid, en de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, alsmede gebeurtenissen en handelingen die
daarmee of met de uitvoering van het akkoord rechtstreeks verband
houden en daarvoor redelijkerwijs noodzakelijk zijn, zijn geen grond voor
wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de schuldenaar,
voor opschorting van de nakoming van een verbintenis jegens de
schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar gesloten
overeenkomst.

4. Is overeenkomstig artikel 376 een afkoelingsperiode afgekondigd, dan
geldt tijdens die periode dat een verzuim in de nakoming van de schul-
denaar dat heeft plaatsgevonden véoér de afkoelingsperiode, geen grond
is voor de wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de
schuldenaar, voor opschorting van de nakoming van een verbintenis
jegens de schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar
gesloten overeenkomst voor zover zekerheid is gesteld voor de nakoming
van de nieuwe verplichtingen die ontstaan tijdens de afkoelingsperiode.

Artikel 374

1. Schuldeisers en aandeelhouders worden in verschillende klassen
ingedeeld, als de rechten die zij bij een vereffening van het vermogen van
de schuldenaar in faillissement hebben of de rechten die zij op basis van
het akkoord aangeboden krijgen zodanig verschillend zijn dat van een
vergelijkbare positie geen sprake is. In ieder geval worden schuldeisers of
aandeelhouders die overeenkomstig Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek, een andere wet of een daarop gebaseerde regeling dan wel een
overeenkomst bij het verhaal op het vermogen van de schuldenaar een
verschillende rang hebben, in verschillende klassen ingedeeld.

2. Concurrente schuldeisers worden tezamen in één of meer aparte
klassen ingedeeld, als:

a. deze schuldeisers op het moment dat het akkoord overeenkomstig
artikel 381 ter stemming wordt voorgelegd, een rechtspersoon zijn als
bedoeld in de artikelen 395a en 396 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek
of een schuldeiser bij wie op dat moment vijftig of minder personen
werkzaam zijn dan wel ten aanzien waarvan uit een opgave krachtens de
Handelsregisterwet 2007 blijkt dat er vijftig of minder personen werkzaam
zijn met een vordering voor geleverde goederen of diensten of een
vordering uit een onrechtmatige daad als bedoeld in artikel 162 van Boek
6 van het Burgerlijk Wetboek, en

b. aan deze schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in geld
aangeboden wordt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag van hun
vorderingen of onder het akkoord een recht wordt aangeboden dat een
waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag
van hun vorderingen.

3. Schuldeisers met een voorrang die voortvloeit uit pand of hypotheek
als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek worden enkel voor het deel van hun vordering waarvoor de
voorrang geldt in één of meer klassen van schuldeisers met een dergelijk
voorrang ingedeeld, tenzij hierdoor geen verandering ontstaat in de
verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gerealiseerd. Voor het
overige deel van hun vordering worden deze schuldeisers ingedeeld in
een klasse van schuldeisers zonder voorrang. Bij de bepaling van het deel
van de vordering waarvoor de voorrang tot zekerheid strekt, wordt
uitgegaan van de waarde die naar verwachting in een faillissement
volgens de wettelijke rangorde door deze schuldeiser op basis van zijn
pand- of hypotheekrechten verkregen zou zijn.
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Artikel 375

1. Het akkoord bevat alle informatie die de stemgerechtigde schuld-
eisers en aandeelhouders nodig hebben om zich voor het plaatsvinden
van de stemming, bedoeld in artikel 381, een geinformeerd oordeel te
kunnen vormen over het akkoord, waaronder:

a. de naam van de schuldenaar;

b. voor zover van toepassing de naam van de
herstructureringsdeskundige;

c. voor zover van toepassing, de klassenindeling en de criteria op basis
waarvan de schuldeisers en aandeelhouders in één of meerdere klassen
zijn ingedeeld;

d. de financiéle gevolgen van het akkoord per klasse van schuldeisers
en aandeelhouders;

e. de waarde die naar verwachting gerealiseerd kan worden als het
akkoord tot stand komt;

f. de opbrengst die naar verwachting gerealiseerd kan worden bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement;

g. de bij de berekening van de waardes, bedoeld onder e en f, gehan-
teerde uitgangspunten en aannames;

h. als het akkoord een toedeling van rechten aan de schuldeisers en
aandeelhouders behelst: het moment of de momenten waarop de rechten
zullen worden toebedeeld;

i. voor zover van toepassing, de nieuwe financiering die de schuldenaar
het in het kader van de uitvoering van het akkoord aan wil gaan en de
redenen waarom dit nodig is;

j. de wijze waarop de schuldeisers en aandeelhouders nadere informatie
over het akkoord kunnen verkrijgen;

k. de procedure voor de stemming over het akkoord alsmede het
moment waarop deze plaatsvindt dan wel waarop de stem uiterlijk moet
zijn uitgebracht, en

I. voor zover van toepassing, de wijze waarop de bij de door de
schuldenaar gedreven onderneming ingestelde ondernemingsraad of
personeelsvertegenwoordiging overeenkomstig artikel 25 van de Wet op
de ondernemingsraden gevraagd is of nog gevraagd zal worden advies uit
te brengen.

2. Aan het akkoord worden gehecht:

a. een door behoorlijke bescheiden gestaafde staat van alle baten en
lasten, en

b. een lijst waarop:

1°. de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij naam
worden genoemd of, als dit niet mogelijk is, de schuldeisers of aandeel-
houders onder verwijzing naar één of meer categorieén worden vermeld;

2°. het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun
aandeel wordt gemeld, en, indien van toepassing, wordt meegedeeld in
hoeverre dat bedrag wordt betwist alsmede voor welk bedrag de
schuldeiser of de aandeelhouder tot de stemming wordt toegelaten, en

3°. wordt meegedeeld in welke klasse of klassen zij zijn ingedeeld.

c. voor zover van toepassing, een opgave van schuldeisers of aandeel-
houders die niet onder het akkoord vallen, bij naam of, als dit niet
mogelijk is, onder verwijzing naar één of meer categorieén, alsmede een
toelichting waarom zij niet worden meegenomen in het akkoord;

d. informatie over de financiéle positie van de schuldenaar, en

e. een beschrijving van:

1°. de aard, omvang en oorzaak van de financiéle problemen;

2°. welke pogingen zijn ondernomen om deze problemen op te lossen;

3°. de herstructureringsmaatregelen die onderdeel zijn van het akkoord;

4°. de wijze waarop deze maatregelen bijdragen aan een oplossing, en
5°. hoeveel tijd het naar verwachting vergt om deze maatregelen uit te
voeren;
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f. voor zover van toepassing, een schriftelijke verklaring inhoudende
welke zwaarwegende grond aanwezig is waardoor de concurrente
schuldeisers, bedoeld in artikel 374, tweede lid, op basis van het akkoord
een uitkering in geld aangeboden krijgen die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht
aangeboden krijgen dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vorderingen.

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald
welke informatie verder in het akkoord of in de daaraan te hechten
bescheiden wordt opgenomen en op welke wijze deze informatie wordt
verstrekt, alsmede kan worden voorzien in een standaardformulier.

Artikel 376

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, en een akkoord als
bedoeld in het eerste lid van dat artikel heeft aangeboden of toezegt dat
hij binnen een termijn van ten hoogste twee maanden een dergelijk
akkoord zal aanbieden, of er overeenkomstig artikel 371 door de rechtbank
een herstructureringsdeskundige is aangewezen, kan de schuldenaar of
de herstructureringsdeskundige de rechtbank verzoeken een afkoelingspe-
riode af te kondigen.

2. Tijdens de afkoelingsperiode, die geldt voor een termijn van ten
hoogste vier maanden:

a. kan elke bevoegdheid van derden tot verhaal op goederen die tot het
vermogen van de schuldenaar behoren of tot opeising van goederen die
zich in de macht van de schuldenaar bevinden niet worden uitgeoefend
dan met machtiging van de rechtbank, mits die derden geinformeerd zijn
over de afkondiging van de afkoelingsperiode of op de hoogte zijn van het
feit dat er een akkoord wordt voorbereid;

b. kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige zo die is aangewezen, beslagen opheffen, en

c. wordt de behandeling van een verzoek tot verlening van surseance,
een eigen aangifte of een door een schuldeiser jegens de schuldenaar
ingediend verzoek tot faillietverklaring geschorst.

3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. Het verzoek, bedoeld in het eerste lid, wordt toegewezen als
summierlijk blijkt dat:

a. dit noodzakelijk is om de door de schuldenaar gedreven onderneming
tijdens de voorbereiding van en de onderhandelingen over een akkoord te
kunnen blijven voortzetten, en

b. op het moment dat de afkoelingsperiode wordt afgekondigd
redelijkerwijs valt aan te nemen dat de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers van de schuldenaar hierbij gediend zijn en de in het tweede
lid bedoelde derden, beslaglegger en schuldeiser die het faillissements-
verzoek heeft ingediend, niet wezenlijk in hun belangen worden geschaad.

5. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, hierom verzoeken voordat de uiterste termijn voor de
afkoelingsperiode, bedoeld in het tweede lid, is verstreken, kan de
rechtbank deze periode verlengen met een door haar te bepalen termijn,
met dien verstande dat de totale termijn met inbegrip van verlengingen
niet langer kan zijn dan acht maanden. De schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige dient in zijn verzoek aannemelijk te maken dat er
belangrijke vooruitgang is geboekt in de totstandkoming van het akkoord.
Dit laatste wordt geacht in ieder geval aan de orde te zijn als een verzoek
tot homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383, eerste lid, is
ingediend.

6. In afwijking van het vijfde lid, wordt de afkoelingsperiode niet
verlengd als:
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a. de afkoelingsperiode is verzocht in het kader van een besloten
akkoordprocedure buiten faillissement, en

b. het centrum van de voornaamste belangen van de schuldenaar,
bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de verordening, genoemd in artikel 5,
derde lid, in de drie maanden voorafgaand aan het moment dat de rechter
voor het eerst een beslissing heeft genomen op basis van deze afdeling
vanuit een andere lidstaat is verplaatst.

7. Ingeval de schuldenaar overeenkomstig artikel 239, eerste lid, van
Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek een pandrecht heeft gevestigd op een
vordering op naam of op het vruchtgebruik van een zodanige vordering, is
de pandhouder tijdens de afkoelingsperiode niet bevoegd de mededeling,
bedoeld in het derde lid van dat artikel, te doen of betalingen in ontvangst
te nemen dan wel te verrekenen met een vordering op de schuldenaar,
mits de schuldenaar op toereikende wijze vervangende zekerheid stelt
voor het verhaal van de pandhouder krachtens dat pandrecht.

8. De artikelen 241a, tweede en derde lid, 241c, 241d zijn van overeen-
komstige toepassing, met dien verstande dat het bij de overeenkomstige
toepassing van artikel 241a, derde lid, gaat om een termijn die aan de
schuldenaar is gesteld.

9. Op verzoek van de in het tweede lid bedoelde derden, beslaglegger
en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend, kan de
rechtbank bij haar beslissing tot het afkondigen van een afkoelingsperiode
of gedurende de termijn waarbinnen deze geldt, voorzieningen treffen als
bedoeld in artikel 379. Bij de afkondiging van een algemene afkoelingspe-
riode kan de rechtbank een observator als bedoeld artikel 380 aanstellen,
als zij dit nodig oordeelt ter beveiliging van de belangen van de schuld-
eisers of de aandeelhouders.

10. Als niet langer wordt voldaan aan het eerste en het vierde lid, heft
de rechtbank de afkoelingsperiode op. Zij kan dit ambtshalve doen of op
verzoek van de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, of de in het tweede lid bedoelde derden, beslaglegger en
schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend.

11. De rechtbank beslist niet over het verlenen van een machtiging als
bedoeld in het tweede lid, onder a, of verzoeken als bedoeld in het vijfde,
negende en tiende lid dan nadat zij de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige zo die is aangewezen, de observator, bedoeld in artikel
380, zo die is aangesteld, alsmede de in het tweede lid bedoelde derden,
beslaglegger en schuldeiser die het faillissementsverzoek heeft ingediend,
op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een door haar te
bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te geven.

12. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

13. Het verzoek tot verlening van surseance, de eigen aangifte of het
verzoek tot faillietverklaring, bedoeld in het tweede lid, onder c, vervalt
van rechtswege zodra de rechtbank het akkoord overeenkomstig artikel
384 heeft gehomologeerd. Was de schuldeiser op het moment dat hij het
verzoek tot faillietverklaring indiende, niet op de hoogte van het feit dat er
een akkoord werd voorbereid, dan beslist de rechter of de schuldenaar de
kosten van het geding die de schuldeiser heeft gemaakt, moet vergoeden.

Artikel 377

1. Als de schuldenaar voor de afkondiging van de afkoelingsperiode,
bedoeld in artikel 376, de bevoegdheid had tot gebruik, verbruik of
vervreemding van goederen, dan wel de inning van vorderingen, blijft
deze bevoegdheid hem tijdens de afkoelingsperiode toekomen, voor zover
dit past binnen de normale voortzetting van de onderneming die hij drijft.

2. De schuldenaar maakt alleen gebruik van de bevoegdheid, bedoeld in
het eerste lid, als de belangen van de betrokken derden, voldoende zijn
gewaarborgd.
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3. De rechtbank heft de in het eerste lid bedoelde bevoegdheid op of
beperkt het gebruik van deze bevoegdheid op verzoek van één of meer
betrokken derden, als niet langer wordt voldaan aan het vorige lid. De
rechtbank beslist hierover niet dan nadat zij de genoemde derden, de
schuldenaar, de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel 371, zo
die is aangewezen, en de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is
aangesteld, op een door haar nader te bepalen wijze en binnen een door
haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te
geven.

Artikel 378

1. Voordat het akkoord overeenkomstig artikel 381, eerste lid, ter
stemming is voorgelegd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige, bedoeld in artikel 371, zo die is aangewezen, de rechtbank
verzoeken een uitspraak te doen over aspecten die van belang zijn in het
kader van het tot stand brengen van een akkoord overeenkomstig deze
afdeling, waaronder:

a. de inhoud van de informatie die in het akkoord of in de daaraan
gehechte bescheiden is opgenomen, als ook de door de schuldenaar
gehanteerde waardes en uitgangspunten en aannames, bedoeld in artikel
375, eerste lid, onderdelen e tot en met g;

b. de klassenindeling;

c. de toelating tot de stemming van een schuldeiser of aandeelhouder;

d. de procedure voor de stemming en binnen welke termijn nadat het
akkoord aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders is
voorgelegd of hen is meegedeeld hoe zij daarvan kennis kunnen nemen,
de stemming redelijkerwijs zou mogen plaatsvinden;

e. of, als alle klassen instemmen met het akkoord, een afwijzingsgrond
als bedoeld in artikel 384, tweede en derde lid, alsnog aan de homologatie
van het akkoord in de weg zou staan;

f. of, als niet alle klassen instemmen met het akkoord, een afwijzings-
grond als bedoeld in artikel 384, tweede, derde en vierde lid, aan de
homologatie van het akkoord in de weg zou staan, en

g. of, als de schuldenaar een rechtspersoon is als bedoeld in de
artikelen 381, tweede lid, en 383, tweede lid, het bestuur zonder goede
reden weigert instemming te verlenen voor het in stemming brengen van
het akkoord of de indiening van het homologatieverzoek.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

3. De rechtbank behandelt de verzoeken die overeenkomstig het eerste
lid aan haar worden gedaan zoveel mogelijk gezamenlijk en doet deze
zoveel mogelijk op één zitting af.

4. Wordt de rechter op grond van het eerste lid verzocht zich uit te laten
over de toelating van een schuldeiser of aandeelhouder tot de stemming
of over de hoogte van het bedrag van de vordering van een stemgerech-
tigde schuldeiser dan wel het nominale bedrag van het aandeel van een
stemgerechtigde aandeelhouder, dan bepaalt de rechtbank of en tot welk
bedrag, deze schuldeiser of aandeelhouder tot de stemming over het
akkoord wordt toegelaten. Artikel 147 is van overeenkomstige toepassing.

5. Wordt de rechter op grond van het eerste lid, onderdeel g, verzocht
zich uit te laten over de weigering van het bestuur om de daar bedoelde
instemming te verlenen en constateert hij dat het bestuur daarvoor geen
goede reden heeft, dan kan de rechter op verzoek van de herstructure-
ringsdeskundige bepalen dat zijn beslissing dezelfde kracht heeft als de
instemming van het bestuur.

6. Als zij dit nodig acht in het kader van een door haar te nemen
beslissing, kan de rechtbank één of meer deskundigen benoemen om
binnen een door haar te bepalen termijn, die zo nodig kan worden
verlengd, een onderzoek in te stellen en een beredeneerd verslag van
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bevindingen uit te brengen. De deskundigen leggen hun verslag neder ter
griffie van de rechtbank, ter inzage van de stemgerechtigde schuldeisers
en aandeelhouders. Artikel 371, zevende en achtste lid, zijn van overeen-
komstige toepassing. De rechtbank kan te allen tijde een deskundige, na
hem gehoord of behoorlijk opgeroepen te hebben, ontslaan en door een
ander vervangen, een en ander op verzoek van hemzelf of ambtshalve.

7. Als informatie ontbreekt om de gevraagde beslissing te kunnen
geven, kan de rechtbank de schuldenaar of de herstructureringsdes-
kundige een redelijke termijn gunnen om de ontbrekende gegevens te
verstrekken, alvorens zij een beslissing neemt als bedoeld in het eerste en
vierde lid.

8. De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste en vierde lid dan
nadat zij de schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is
aangewezen, de observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, en
de schuldeisers en aandeelhouders van wie de belangen rechtstreeks
geraakt worden door de beslissing op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid heeft
gesteld een zienswijze te geven. Wordt de rechter gevraagd om een
beslissing te nemen als bedoeld in het vierde lid, dan is de vorige zin in
ieder geval van toepassing op de schuldeiser of aandeelhouder, bedoeld
in dat lid.

9. Beslissingen van de rechtbank op grond van dit artikel zijn slechts
bindend voor die schuldeisers en aandeelhouders die op grond van het
vorige lid door de rechtbank in de gelegenheid zijn gesteld om een
zienswijze te geven.

10. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 379

1. Als de schuldenaar ter griffie van de rechtbank een verklaring heeft
gedeponeerd als bedoeld in artikel 370, derde lid, of er overeenkomstig
artikel 371 door de rechtbank een herstructureringsdeskundige is
aangewezen, kan de rechtbank op verzoek van de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige dan wel ambtshalve zodanige bepalingen
maken en voorzieningen treffen als zij ter beveiliging van de belangen van
de schuldeisers of de aandeelhouders nodig oordeelt.

2. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en veertiende lid,
is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 380

1. Als het akkoord overeenkomstig artikel 370 door de schuldenaar
wordt voorbereid, kan een voorziening als bedoeld in artikel 379 zijn de
aanstelling van een observator. Deze heeft tot taak toezicht te houden op
de totstandkoming van het akkoord en daarbij oog te hebben voor de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers.

2. Zodra duidelijk wordt dat het de schuldenaar niet zal lukken om
overeenkomstig deze afdeling een akkoord tot stand te brengen of dat de
belangen van de gezamenlijke schuldeisers worden geschaad, stelt de
observator de rechtbank hiervan op de hoogte. De rechtbank stelt in dat
geval de observator en de schuldenaar op een door haar nader te bepalen
wijze en binnen een door haar te bepalen termijn in de gelegenheid een
zienswijze te geven en verbindt hieraan de gevolgen die zij geraden acht.
Een dergelijke gevolgtrekking kan zijn dat de rechtbank een herstructure-
ringsdeskundige aanwijst als bedoeld in artikel 371.

3. Wordt na de aanstelling van een observator een verzoek ingediend tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige als bedoeld in artikel 371
en wijst de rechtbank dit verzoek toe, dan trekt zij daarbij de aanstelling
van de observator in.
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4. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, en het vijfde tot
en met veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 381

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel
371, zo die is aangewezen, legt het akkoord gedurende een redelijke
termijn die in ieder geval niet korter is dan acht dagen, voor het plaats-
vinden van de stemming voor aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders of bericht hen hoe zij daarvan kennis kunnen nemen,
zodat zij hierover een geinformeerd oordeel kunnen vormen.

2. De herstructureringsdeskundige kan het akkoord alleen met
instemming van de schuldenaar aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders voorleggen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één of
meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging,
en

b. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de groep,
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, waartoe de
schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan 250
personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het voorgaande
boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.

Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders het
bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Stemgerechtigd zijn schuldeisers en aandeelhouders van wie de
rechten op basis van het akkoord worden gewijzigd.

4. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een akkoord
aan dat mede betrekking heeft op vorderingsrechten waarvoor geldt dat
het economisch belang geheel of in overwegende mate ligt bij een ander
dan de schuldeiser en waardoor die ander zich in een positie bevindt die,
gegeven de omstandigheden van het geval, redelijkerwijs gelijkgesteld
moet worden met die van een schuldeiser als bedoeld in het derde lid,
dan kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige deze ander in
plaats van de schuldeiser uitnodigen naar eigen inzicht over het akkoord
te stemmen. In dat geval is het in deze afdeling ten aanzien van de
schuldeiser bepaalde van toepassing op de ander.

5. Biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige een akkoord
aan dat mede betrekking heeft op aandelen ten aanzien waarvan
certificaten zijn uitgegeven, dan kan de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige, de certificaathouder, in plaats van de aandeelhouder,
uitnodigen om naar eigen inzicht over het akkoord te stemmen. In dat
geval is het in deze afdeling ten aanzien van de aandeelhouder bepaalde
van toepassing op de certificaathouders. Hetzelfde geldt voor vruchtge-
bruikers.

6. De stemming over het akkoord geschiedt per klasse van schuldeisers
of aandeelhouders, overeenkomstig de in artikel 375, eerste lid, onderdeel
k, gegeven informatie, in een fysieke of door middel van een elektronisch
communicatiemiddel te houden vergadering of schriftelijk.

7. Een klasse van schuldeisers heeft met het akkoord ingestemd als het
besluit tot instemming is genomen door een groep van schuldeisers die
samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het totale bedrag
aan vorderingen behorend tot de schuldeisers die binnen die klasse hun
stem hebben uitgebracht.

8. Een klasse van aandeelhouders heeft met het akkoord ingestemd als
het besluit tot instemming is genomen door een groep van aandeel-
houders die samen ten minste twee derden vertegenwoordigen van het
totale bedrag aan geplaatst kapitaal behorend tot de aandeelhouders die
binnen die klasse een stem hebben uitgebracht.
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Artikel 382

1. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, bedoeld in artikel
371, eerste lid, zo die is aangewezen, stelt zo spoedig mogelijk doch
uiterlijk binnen zeven dagen na de stemming een verslag op dat vermeldt:

a. de namen van de schuldeisers en aandeelhouders of, als dit niet
mogelijk is, een verwijzing naar één of meer categorieén van schuldeisers
en aandeelhouders, die een stem hebben uitgebracht en of zij zich daarbij
voor of tegen het akkoord hebben uitgesproken, alsmede de hoogte van
het bedrag van hun vorderingen dan wel het nominale bedrag van hun
aandelen;

b. de uitslag van de stemming, en

c. of de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige voornemens zijn
een verzoek als bedoeld in artikel 383, eerste lid, in te dienen, en indien
dat het geval is, wat verder rondom de stemming of, indien aan de orde,
bij de vergadering waarin deze heeft plaatsgevonden, is voorgevallen en
relevant is in het kader van dat verzoek.

2. De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige stelt de stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders onverwijld in staat van het
verslag kennis te nemen. Wordt door de schuldenaar of de herstructure-
ringsdeskundige een verzoek gedaan als bedoeld in artikel 383, eerste lid,
dan deponeert hij het verslag ter griffie van de rechtbank. Het verslag ligt
aldaar ter kosteloze inzage van de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders totdat de rechtbank heeft beslist op het verzoek, bedoeld
in artikel 383, eerste lid.

$ 3. De homologatie van het akkoord
Artikel 383

1. Als ten minste één klasse van schuldeisers met het akkoord heeft
ingestemd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige,
bedoeld in artikel 371, zo die is aangewezen, de rechtbank schriftelijk
verzoeken om homologatie van het akkoord. Als het akkoord een wijziging
omvat van rechten van schuldeisers met een vordering die bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement naar
verwachting geheel of tenminste gedeeltelijk kan worden voldaan, dient
die ene klasse, bedoeld in de vorige zin, te bestaan uit schuldeisers die
vallen binnen deze categorie schuldeisers.

2. De herstructureringsdeskundige kan alleen met instemming van de
schuldenaar een homologatieverzoek indienen als:

a. de herstructureringsdeskundige is aangewezen op verzoek van één of
meer schuldeisers of de bij de door de schuldenaar gedreven onder-
neming ingestelde ondernemingsraad of personeelsvertegenwoordiging;

b. niet alle klassen met het akkoord hebben ingestemd, en

c. de schuldenaar of, als de schuldenaar een rechtspersoon is, de groep,
bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, waartoe de
schuldenaar behoort, een onderneming drijft waar minder dan 250
personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet in het voorgaande
boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan het eind van het voorgaande
boekjaar € 43 miljoen niet overschreed.

Als de schuldenaar een rechtspersoon is, mogen de aandeelhouders het
bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren instemming te verlenen.

3. Artikel 371, tweede lid, eerste, tweede en vijfde zin, is van overeen-
komstige toepassing.

4. De rechtbank bepaalt zo spoedig mogelijk bij beschikking de zitting
waarop zij de homologatie behandelt. Heeft de schuldenaar een verzoek
ingediend tot homologatie van een akkoord waarmee niet alle klassen
hebben ingestemd en heeft de rechtbank nog geen herstructureringsdes-
kundige als bedoeld in artikel 371 aangewezen of een observator als
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bedoeld in artikel 380 aangesteld, dan stelt de rechtbank bij dezelfde
beschikking alsnog een observator aan.

5. Van de beschikking, bedoeld in het vierde lid, geeft de schuldenaar of
de herstructureringsdeskundige onverwijld schriftelijk kennis aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders.

6. De zitting wordt ten minste acht en ten hoogste veertien dagen nadat
het homologatieverzoek is ingediend en het verslag, bedoeld in artikel
382, ter griffie ter inzage is gelegd, gehouden.

7. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de
mogelijkheid wil gebruiken om een overeenkomst overeenkomstig artikel
373, eerste lid, eenzijdig op te zeggen, dan omvat het homologatieverzoek
tevens een verzoek om toestemming voor die opzegging.

8. Tot aan de dag van de zitting, bedoeld in het vierde lid, kunnen
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij de rechtbank een
met redenen omkleed schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het
homologatieverzoek. Tot dat moment kan ook de wederpartij bij de
overeenkomst, bedoeld in het vorige lid, een met redenen omkleed
schriftelijk verzoek indienen tot afwijzing van het verzoek tot verlening van
toestemming voor de opzegging, bedoeld in dat lid.

9. Een schuldeiser, aandeelhouder of wederpartij als bedoeld in het
vorige lid kan geen beroep doen op een afwijzingsgrond, als hij niet
binnen bekwame tijd nadat hij het mogelijke bestaan van die afwijzings-
grond heeft ontdekt of redelijkerwijze had moeten ontdekken, bij de
schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo die is aangewezen,
terzake heeft geprotesteerd.

Artikel 384

1. Heeft de rechtbank rechtsmacht om het verzoek tot homologatie van
het akkoord in behandeling te nemen, dan geeft zij zo spoedig mogelijk
haar met redenen omkleed vonnis waarbij zij dit verzoek en, indien aan de
orde, een verzoek om toestemming voor de opzegging van een overeen-
komst als bedoeld in artikel 383, zevende lid, toewijst, tenzij zich één of
meer van de afwijzingsgronden, bedoeld in het tweede tot en met het
vijfde lid, voordoet.

2. De rechtbank wijst een verzoek tot homologatie van het akkoord af
als:

a. van een toestand als bedoeld in artikel 370, eerste lid, geen sprake is;

b. de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige niet jegens alle
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders heeft voldaan aan de
verplichtingen, bedoeld in de artikelen 381, eerste lid, en 383, vijfde lid,
tenzij de desbetreffende schuldeisers en aandeelhouders verklaren het
akkoord te aanvaarden;

c. het akkoord of de daaraan gehechte bescheiden niet alle in artikel 375
voorgeschreven informatie omvatten, de klasseindeling niet voldoet aan
de eisen van artikel 374 of de procedure voor de stemming niet voldeed
aan artikel 381, tenzij zodanig gebrek redelijkerwijs niet tot een andere
uitkomst van de stemming had kunnen leiden;

d. een schuldeiser of de aandeelhouder voor een ander bedrag tot de
stemming over het akkoord had moeten worden toegelaten, tenzij die
beslissing niet tot een andere uitkomst van de stemming had kunnen
leiden;

e. de nakoming van het akkoord niet voldoende is gewaarborgd;

f. de schuldenaar in het kader van de uitvoering van het akkoord nieuwe
financiering aan wil gaan en de belangen van de gezamenlijke schuld-
eisers daardoor wezenlijk worden geschaad;

g. het akkoord door bedrog, door begunstiging van één of meer
stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders of met behulp van
andere oneerlijke middelen tot stand is gekomen, onverschillig of de
schuldenaar dan wel een ander daartoe heeft meegewerkt;

Eerste Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 249, A 16



h. het loon en de verschotten van de door de rechtbank ingevolge
respectievelijk de artikelen 371, 378, zesde lid, en 380 aangewezen of
aangestelde herstructureringsdeskundige, deskundige of observator niet
zijn gestort of daarvoor geen zekerheid is gesteld, of

i. er andere redenen zijn die zich tegen de homologatie verzetten.

3. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd of die ten
onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten, kan de rechtbank een
verzoek tot homologatie van een akkoord, afwijzen als summierlijk blijkt
dat deze schuldeisers of aandeelhouders op basis van het akkoord
slechter af zijn dan bij een vereffening van het vermogen van de schul-
denaar in faillissement.

4. Op verzoek van één of meer stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders die zelf niet met het akkoord hebben ingestemd en zijn
ingedeeld in een klasse die niet met het akkoord heeft ingestemd of die
ten onrechte niet tot de stemming zijn toegelaten en in een klasse die niet
met het akkoord heeft ingestemd hadden moeten worden ingedeeld, wijst
de rechtbank een verzoek tot homologatie van een akkoord waarmee niet
alle klassen hebben ingestemd, af als:

a. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-
seerd, aan een klasse van schuldeisers als bedoeld in artikel 374, tweede
lid, een uitkering in geld wordt aangeboden die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht
aangeboden zal worden dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vorderingen, terwijl daarvoor
geen zwaarwegende grond is aangetoond;

b. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-
seerd ten nadele van de klasse die niet heeft ingestemd wordt afgeweken
van de rangorde bij verhaal op het vermogen van de schuldenaar
overeenkomstig Titel 10 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, een
andere wet of een daarop gebaseerde regeling, dan wel een contractuele
regeling, tenzij voor die afwijking een redelijke grond bestaat en de
genoemde schuldeisers of aandeelhouders daardoor niet in hun belang
worden geschaad;

c. de genoemde schuldeisers, niet zijnde schuldeisers als bedoeld in
onderdeel d, op basis van het akkoord niet het recht hebben om te kiezen
voor een uitkering in geld ter hoogte van het bedrag dat zij bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement naar
verwachting aan betaling in geld zouden ontvangen, of

d. het schuldeisers betreft met een voorrang die voortvloeit uit pand of
hypotheek als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het
Burgerlijk Wetboek die de schuldenaar bedrijfsmatig een financiering
heeft verstrekt en op basis van het akkoord in het kader van een wijziging
van hun rechten, aandelen of certificaten hiervan aangeboden krijgen en
daarnaast niet het recht hebben om te kiezen voor een uitkering in een
andere vorm.

5. Op verzoek van de wederpartij bij de overeenkomst wijst de
rechtbank het verzoek om toestemming voor de opzegging van een
overeenkomst, bedoeld in artikel 383, zevende lid, af op de grond bedoeld
in het tweede lid, onder a.

6. Artikel 378, zesde lid, is van overeenkomstige toepassing.

7. De rechtbank beslist niet als bedoeld in het eerste lid dan nadat zij de
schuldenaar, de herstructureringsdeskundige zo die is aangewezen, de
observator, bedoeld in artikel 380, zo die is aangesteld, en de stemgerech-
tigde schuldeisers of aandeelhouders, dan wel de wederpartij, zo die een
verzoek tot afwijzing van het verzoek tot homologatie van het akkoord of
tot verlening van toestemming voor de opzegging van de overeenkomst
als bedoeld in artikel 383, achtste lid, hebben ingediend, op een door haar
nader te bepalen wijze in de gelegenheid heeft gesteld een zienswijze te
geven.
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8. Artikel 371, veertiende lid, is van overeenkomstige toepassing.
$ 4. De gevolgen van de homologatie van het akkoord
Artikel 385

Het gehomologeerde akkoord is verbindend voor de schuldenaar en
voor alle stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders. Heeft niet de
schuldeiser of aandeelhouder, maar ingevolge artikel 381, vierde of vijfde
lid, een ander over het akkoord gestemd, dan is het akkoord desalniet-
temin verbindend voor de schuldeiser of aandeelhouder.

Artikel 386

Het vonnis van homologatie levert ten behoeve van de stemgerechtigde
schuldeisers met niet door de schuldenaar betwiste vorderingen een voor
tenuitvoerlegging vatbare titel op tegen de schuldenaar en tegen de tot
het akkoord als borgen toegetreden personen, voor zover de schuldeisers
op basis van het akkoord een vordering krijgen tot betaling van een
geldsom.

Artikel 387

1. De schuldenaar is in verzuim bij iedere tekortkoming in de nakoming
van het akkoord en is verplicht de schade die de stemgerechtigde
schuldeisers of aandeelhouders daardoor lijden te vergoeden, tenzij de
tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. Artikel 75 en afdeling 10
van Titel 1 van Boek 6 van het Burgerlijk Wetboek zijn van overeenkom-
stige toepassing.

2. In het akkoord kan de ontbinding van het akkoord worden uitge-
sloten. Als het akkoord hiertoe geen bepaling omvat, is artikel 165 van
overeenkomstige toepassing.

G

Aan het slot van artikel 362, tweede lid, wordt toegevoegd «, met
uitzondering van de artikelen 262 en 269 van dat wetboek voor zover het
verzoeken betreft die op basis van de tweede afdeling van titel IV worden
ingediend in het kader van een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten faillissement».

ARTIKEL 1l

In de Wet griffierechten burgerlijke zaken wordt een nieuw artikel 19a
ingevoegd, luidende:

Artikel 19a

1. Voor de indiening van verzoeken als bedoeld in de artikelen 42a, 371,
eerste lid, 376, eerste lid, 377, derde lid, 378, eerste lid, 379, eerste lid, en
383, zevende lid, van de Faillissementswet wordt van de verzoeker het
griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere zaken dan kantonzaken
met betrekking tot een vordering van onbepaalde waarde op basis van de
tabel die als bijlage bij deze wet is gevoegd.

2. Voor de indiening van een verzoek tot homologatie van een akkoord
als bedoeld in artikel 383, eerste lid, van de Faillissementswet wordt van
de verzoeker het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere zaken
dan kantonzaken met betrekking tot een vordering, dan wel een verzoek
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met een beloop van meer dan € 100.000 op basis van de tabel die als
bijlage bij deze wet is gevoegd.

3. Voor de indiening van een verzoek tot afwijzing van het verzoek tot
homologatie van het akkoord als bedoeld in artikel 383, achtste lid, van de
Faillissementswet wordt van een stemgerechtigde schuldeiser of
aandeelhouder het griffierecht geheven bij de rechtbank voor andere
zaken dan kantonzaken op basis van de tabel die als bijlage bij deze wet is
gevoegd. De hoogte van het griffierecht wordt bepaald aan de hand van
het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun aandeel.

4. Bij de toepassing van het eerste en het tweede lid geldt, dat als het
verzoek wordt gedaan door een herstructureringsdeskundige, het
griffierecht wordt geheven van de schuldenaar.

ARTIKEL lIA

Onze Minister voor Rechtsbescherming zendt binnen drie jaar na de
inwerkingtreding van deze wet aan de Staten-Generaal een verslag over
de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk.
ARTIKEL Ill

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen
tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan
verschillend kan worden vastgesteld.
ARTIKEL IV

Deze wet wordt aangehaald als: Wet homologatie onderhands akkoord.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en
dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks

aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven

De Minister voor Rechtsbescherming,
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De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid heeft op 11 mei 2020
overleg gevoerd met de heer Dekker, Minister voor Rechtsbescherming,
over:

— het wetsvoorstel Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering en de Faillissementswet in verband met de
herziening van het beslag- en executierecht (Kamerstuk
35 225);

— het wetsvoorstel Wijziging van de Faillissementswet in
verband met de invoering van de mogelijkheid tot homologatie
van een onderhands akkoord (Wet homologatie onderhands
akkoord) (Kamerstuk 35 249).

Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Van Meenen

De griffier van de commissie,
Hessing-Puts
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Voorzitter: Van Meenen
Griffier: Burger

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Van den Berge, Van Dam,
Van Gent, Van der Graaf, Groothuizen, Markuszower, Van Meenen, Nijboer
en Van Nispen,

en de heer Dekker, Minister voor Rechtsbescherming.

Aanvang 12.33 uur.

De voorzitter:

Ik heet de Minister en zijn ambtenaren, die zich ook elders bevinden en
meeluisteren, van harte welkom. Dat brengt mij meteen op het volgende
punt: er zijn mensen die meeluisteren, dus spreekt u allen goed in de
microfoon zo meteen; dat is handig om het goed te kunnen volgen.

Aan de orde is een wetgevingsoverleg over een wijziging van het Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering en de Faillissementswet in verband met
de herziening van het beslag- en executierecht en een wijziging van de
Faillissementswet in verband met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord. Het zal als volgt gaan. U krijgt
van mij het woord en wordt geacht in uw bijdrage over beide wetten te
spreken. Dat is eigenlijk de enige belangrijke richtlijn voor de eerste
termijn. U heeft van tevoren een indicatie van uw maximale spreektijd
gegeven. Die zal ik elke keer even noemen, maar u hoeft zich daar bepaald
niet aan te houden; het mag ook sneller.

Even kijken. Zijn er nog meer mededelingen van huishoudelijke aard? lk
had er natuurlijk mee moeten beginnen: goed om u allen weer te zien. Een
aantal van u heb ik vanochtend al bij de procedurevergadering gezien. Fijn
dat u er allemaal bent, in naar ik mag hopen goede gezondheid. Laten we
dat zo houden vandaag. Als we dat met elkaar kunnen vaststellen, ga ik
als eerste het woord geven aan mevrouw Van der Graaf van de
ChristenUnie.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dank u wel, meneer de voorzitter, voor het woord. Bij de voorbereiding
van dit debat over de Wet homologatie onderhands akkoord, twee
maanden terug alweer, stuitte ik op het boek The code of capital - How
the law creates wealth and inequality, van Katharina Pistor. Dat is best een
aanrader. Dat eigendomsrechten en zekerheidsrechten cruciaal zijn in een
kapitalistische economie als de onze, weten we. Maar het is goed om te
beseffen hoe verstrekkend het feit is dat activa, of het nou gaat om een
fysiek object als een stuk grond of een gebouw, of om een vaardigheid,
idee of merk, pas door juridische codering veranderen in kapitaal, kapitaal
waardoor rijkdom kan worden vergaard, waardoor water verandert in
wijn, zou ik eigenlijk met een knipoog willen zeggen.

Rijkdom heeft dus alles te maken met hoe wij in ons soort samenlevingen
en economieén zaken juridisch vastleggen; daarmee leggen we ook
ongelijkheid, groeiende ongelijkheid, vast. Ergo, toenemende ongelijkheid
komt niet alleen door een ongelijke verdeling van kapitaal, oftewel door
economische factoren, maar zeker ook door hoe we dat juridisch hebben
vastgelegd. Met steeds ingewikkelder juridische constructies weten
kapitaalkrachtigen dat kapitaal te beschermen en te vergroten ten koste
van anderen. Sterke zekerheidsrechten spelen volgens Pistor dan ook een
sleutelrol in die constructies, en de advocaten zijn de masters of the code.
Dat is interessant in het licht van deze wet. Dit inzicht is belangrijk. Met
het benoemen daarvan begrijpt u ook gelijk de achtergrond van mijn
amendementen, die ik voorafgaand aan het debat heb ingediend. Met
deze amendementen wil ik deze wet, die een goed doel dient, meer in
balans brengen, rechtvaardiger maken, niet in het minst ten behoeve van
het midden- en kleinbedrijf. Mijn eerder ingediende amendementen heb
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ik, gelet op de vele reacties die ik daarop mocht ontvangen, aangepast en
verbeterd. Ik heb vaak wijzigingsvoorstellen ingediend, maar zelden
hebben zo veel deskundigen uit het land daarbij meegedacht. Daarvoor
dank ik hen dan ook hartelijk. Ik weet dat een heel aantal van hen dit debat
ook zal volgen. De aanloop naar het debat was woelig, maar het gaat dan
ook ergens over. Kortom, het zijn echt drie topamendementen geworden.
Vanmorgen zijn ze ingediend.

Maar eerst iets over de wet. «Met dit wetsvoorstel wordt een regeling
ingevoerd», zo begint de memorie van toelichting, «op basis waarvan de
rechtbank een onderhands akkoord tussen een onderneming en zijn
schuldeisers en aandeelhouders betreffende de herstructurering van
schulden kan goedkeuren (homologeren)». Als de rechter dat doet, is het
akkoord verbindend voor alle betrokken schuldeisers en aandeelhouders,
ook als zij er niet mee hebben ingestemd. Dan is er sprake van een
dwangakkoord. De wet heeft primair een functie bij bedrijven die door een
zware schuldenlast insolvent dreigen te raken, terwijl er wel levensvatbare
bedrijfsactiviteiten bij die bedrijven zijn. Met behulp van de WHOA kan
straks het reorganiserend vermogen van bedrijven worden versterkt. De
meerwaarde die de reorganisatie oplevert ten opzichte van faillissement
moet eerlijk worden verdeeld over alle schuldeisers. Dat is een mooi
principe en een heel mooi doel, dat het mkb, dat vaak ook vooral de rol
van schuldeiser zal hebben, hopelijk zal helpen om meer te krijgen dan in
faillissement. So far, so good, zogezegd.

Maar bij nadere bestudering van de wettekst werd mij duidelijk dat het
wetsvoorstel nauwelijks aandacht heeft voor het risico dat de gesecu-
reerde schuldeisers onder omstandigheden vrijwel de hele reorganisatie-
waarde naar zich toe kunnen trekken. En dat in een land waar in het
faillissementsrecht de zekerheidsgerechtigde al een ijzersterke positie
heeft. Dat er risico’s moeten worden weggenomen bij de kapitaalverschaf-
fende partij, snapt iedereen, alleen dreigt de voorliggende WHOA de
positie van de gesecureerde schuldeisers verder te versterken. Vaak zijn
het de banken. Dat is geen goed nieuws voor ondernemers; een punt
waar ondernemersorganisatie ONL de Kamer ook terecht op heeft
gewezen. Goed moet worden beseft dat Nederland wat betreft de
bescherming van zekerheidsgerechtigden al in de top drie van de wereld
zit. Dat is geen topdriepositie om trots op te zijn, integendeel. Volgens de
Wereldbank en het CBS is de zogenaamde recovery rate van gesecureerde
schuldeisers in ons land 90% tegenover slechts 3% voor de concurrente
schuldeisers. Dat betekent dat de bank meestal alles terugkrijgt bij een
faillissement en het mkb bijna altijd met lege handen staat.

Professor Kortmann heeft ons hier in zijn afscheidsrede van de universiteit
Nijmegen nog eens op gewezen. Deze rede droeg niet voor niets de titel
Het faillissement, een paradijs voor banken. Ook verschillende advocaten-
generaal bij de Hoge Raad hebben ons gesuggereerd om voor een betere
verdeling te zorgen. Bovendien wijzen de hoogste rechter en de voorzitter
van de Raad voor de rechtspraak nadrukkelijk op de taak van de wetgever
om uitwassen tegen te gaan. Of, in de woorden van de Hoge Raad zelf in
het Van Leuveren q.q./ING-arrest: «Voor zover de middelen in de
onderhavige zaak opnieuw aandacht vragen voor de positie van die
schuldeisers, verdient opmerking dat het aan de wetgever is om te
beoordelen of hun belangen tegenover de belangen van een vlot
functionerend kredietverkeer een sterkere positie zouden moeten innemen
dan thans het geval is.»

Voorzitter. Die handschoen pak ik graag op in dit debat. Dat is ook de
reden dat ik een debat wilde over deze wet en hem heb onthamerd. De
ChristenUnie-fractie wil sociale rechtvaardigheid toevoegen aan deze wet,
juist voor concurrente schuldeisers. Dat zijn meestal kleine of middelgrote
bedrijven, vaak leveranciers, die achter het net vissen als een faillissement
zich aandient of zich bijna aandient, zoals onder de WHOA, en naar hun
geld voor geleverde goederen of diensten kunnen fluiten. Dat probleem
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wordt overigens de komende tijd alleen nog maar groter doordat door de
coronacrisis de waardes van bedrijven dalen en er dus nog minder
overblijft om te verdelen over de andere schuldeisers.

Voorzitter. Er komt nog een reden bij. Twee maanden terug nam ik deel
aan een rondetafelgesprek over de verhouding tussen rechtspraak en
wetgever. De collega van de VVD, de heer Van Gent, had die rondetafel
aangevraagd. Terecht werd er daar op gewezen — we hoorden het gisteren
ook nog van de vicevoorzitter van de Raad van State — dat op het moment
dat de wetgever een norm openlaat, er ruimte is voor de rechter om te
interpreteren. De wetgever, wij dus, laat het al dan niet bewust aan de
rechter om een keuze te maken. Op het moment dat rechters vervolgens
worden bekritiseerd op de interpretatie die zij hebben gekozen, wijzen zij
terecht naar de wetgever, die een duidelijker norm had moeten stellen.
Voorzitter. Ik vind dat we als wetgever een duidelijke keuze moeten
maken. Daar ziet mijn eerste amendement op. Dat is een gewijzigd
amendement dat ik samen met collega’s Van Nispen en Nijboer heb
ingediend. Een heel belangrijke vraag bij deze wet is volgens mij hoe de
goederen waarop de zekerheidsgerechtigde zekerheid heeft, mogen
worden gewaardeerd bij het vaststellen in hoeverre de zekerheidsgerech-
tigde voorrang heeft. De wet is op dit punt niet duidelijk. Ik stel daarom
voor een duidelijke keuze te maken om voor schuldeisers met zekerheids-
rechten de waarde te hanteren die ze in faillissement zouden krijgen,
waarmee duidelijk wordt wat het uitgangspunt is op basis waarvan het
reorganisatiesurplus wordt berekend. Daardoor wordt de taart van het
reorganisatiesurplus groter en wordt de kans vergroot dat alle schuld-
eisers kunnen meedelen in de door de reorganisatieprocedure onder de
WHOA gecreéerde waarde. De WHOA laat dit op dit moment in het
midden en is onduidelijk. Dat wordt in essentie in mijn eerste
amendement geregeld.

In de eerste consultatieversie van deze wet leek de Minister te kiezen voor
het geven van de reorganisatiewaarde van de activa aan de gesecureerde
schuldeisers. Wat je dan doet, is dit. De activa kunnen veel meer waard
worden door reorganisatie. Een deel van die waarde is reorganisatie-
surplus dat wordt gecreéerd door die reorganisatie. Dat zou niet bij
voorrang aan de gesecureerde crediteur moeten toekomen. Wat hem
toekomt, is waar hij zelf bij executie recht op zou hebben in faillissement.
Als je dat, zoals de huidige wet doet, open laat en het niet regelt, dan geef
je via de achterdeur de waardering van de activa toch voorrang op het
reorganisatiesurplus en dat kan niet zo bedoeld zijn. Dat staat ook niet met
zoveel woorden in de WHOA. Laten we dan duidelijk opnemen wat het
uitgangspunt zou moeten zijn, namelijk dat wat je in faillissement zou
krijgen.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik wil eerst een compliment maken aan collega Van der Graaf, want dit is
hele technische kost. Het heeft wel grote gevolgen voor ondernemers,
daarom is het heel goed dat zij er zo ingedoken is. Daar gaat ook precies
mijn vraag over. Op het vorige concept van het eerste amendement kwam
kritiek vanuit ondernemers, die zeiden «dit zou ertoe kunnen leiden dat
schuldeisers met zekerheidsrechten zoals banken, nadeel zouden kunnen
hebben bij een onderhands akkoord en daar om die reden van af zouden
zien». Ik begrijp nu van mevrouw Van der Graaf dat zij in de meest actuele
versie van dit amendement dat heeft ondervangen door er als het ware
een ondergrens in te leggen dat bij een onderhands akkoord een
schuldeiser met zekerheidsrechten te allen tijde hetzelfde zal krijgen als bij
een faillissement. Heb ik dat goed begrepen? Ik wil voorkomen dat er een
perverse prikkel komt om géén akkoorden te sluiten.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 225, nr. 20 4



Dat is denk ik ook de meerwaarde geweest van het uitstellen van dit
debat, waardoor we de tijd hebben gekregen om de amendementen die
we al hadden ingediend, te verbeteren. Het was inderdaad de kern van de
kritiek dat daardoor faillissement aantrekkelijker zou kunnen zijn dan
reorganisatie onder de WHOA. |k denk dat dat een serieus punt van kritiek
was en ik heb daarnaar geluisterd en het inderdaad aangepast. In het
amendement is die kritiek eigenlijk nu weggenomen. De bank krijgt altijd
waar die recht op zou hebben gehad bij faillissement. Dat is ook tot waar
zijn zekerheidsrecht strekt. Hij wordt er dus niet minder van en daarmee is
het amendement ook in lijn met de WHOA, die zelf ook zegt: partijen zijn
er in ieder geval niet slechter af dan in een faillissement. Dat maakt de
WHOA per definitie aantrekkelijker om als procedure in te zetten.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Dit beantwoordt grotendeels mijn vraag, waarvoor dank. Om het toch nog
scherp te krijgen, omdat het zulke technische kost is, in ieder geval voor
mij: het amendement zegt dus eigenlijk dat de taart groter kan worden
door het reorganisatiesurplus en dat de financier met zekerheidsrechten,
zoals een bank, dan hetzelfde krijgt als bij een faillissement, waardoor er
eigenlijk netto meer overblijft voor andere schuldeisers, zoals bijvoor-
beeld midden- en kleinbedrijf. Heb ik dat zo goed begrepen?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja, dat heeft u zo goed begrepen. Als je per definitie in de wet zou regelen
—zoals in de eerste consultatieversie was gedaan — dat je altijd de waarde
van de activa krijgt die je bij een reorganisatie zou krijgen, dat dat altijd
per definitie is wat er naar de bank gaat, dan geef je de bank feitelijk
voorrang op een deel dat eigenlijk in het reorganisatiesurplus terecht had
moeten komen en waar alle schuldeisers in mee zouden moeten delen, en
eerlijk in mee zouden moeten delen. Overigens kunnen ook de banken
voor het niet-gedekte deel van hun vordering meedelen in dat
reorganisatiesurplus.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Voorzitter. Het amendement is een verduidelijking en rechtvaardig. De
bank krijgt dus, zoals ik net ook al zei, in ieder geval waar die recht op
heeft en wat hij zelf ook zou kunnen verkrijgen bij een faillissement als hij
tot verkoop over zou gaan van de zaken waar hij een zekerheidsrecht op
had gevestigd. Dat is ook de hoofdregel in het faillissementsrecht. Hij is
dus niet slechter af dan in faillissement. Dat maakt reorganiseren per
definitie aantrekkelijker dan faillissement, precies wat de WHOA ook
beoogt. Dit amendement is, kortom, goed nieuws voor ondernemers, voor
alle schuldeisers die meedelen in het reorganisatiesurplus, want de taart
wordt groter en kan zo ook eerlijk worden verdeeld. Dat is de toelichting
bij het eerste amendement.

Voorzitter. Dan het tweede amendement. Ik heb er een stevige wetge-
vingsbijdrage van gemaakt; we hebben geen plenair debat. Maar goed,
het gaat ook ergens over, zoals ik al eerder zei. Gelet op de gegroeide
ongelijkheid... Zoals ik net aangaf, is er een grote ongelijkheid tussen
schuldeisers: de 90% recovery rate, dus hetgeen de bank terughaalt uit
een faillissement, staat bijna altijd tegenover de 3% van de concurrente
schuldeisers, de gewone schuldeisers. Het mkb staat vaak met lege
handen. Als je daarnaar kijkt, valt er heel veel voor te zeggen dat we ook
in Nederland, in de WHOA, in de meerwaarde een minimumbescherming
gaan invoeren, in de vorm van een minimumpercentage dat beschikbaar
is voor alle schuldeisers. Dat kunt u vinden in mijn tweede amendement.
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Het minimumpercentage van 20% is in Oostenrijk zo vanzelfsprekend
geworden dat het eigenlijk geen issue meer is in de praktijk. Door elke
schuldeiser, niet alleen de gesecureerde maar ook de ongesecureerde,
een minimumbescherming te geven, wordt de effectiviteit van het
wetsvoorstel vergroot, wordt de misbruikgevoeligheid verlaagd en
worden procedures voorkomen. Alle schuldeisers profiteren daardoor
altijd een beetje mee. Dit Oostenrijkse minimumpercentage biedt daarmee
bescherming zonder dat het belemmerend werkt voor de toepassing van
de WHOA. Zoals de Raad van State ook opmerkt, blijkt immers uit
Amerikaans onderzoek naar de toepassing van de Chapter 11-procedure,
die de inspiratiebron voor deze wet was, dat concurrente schuldeisers bij
een dwangakkoord gemiddeld wel 52% van hun vorderingen ontvangen.
In sommige gevallen, maar zeker niet in veel, wordt het misschien
moeilijker om een akkoord te bereiken. In de enkele gevallen die het
betreft is dat dan ook precies de bedoelding. Ook in Oostenrijk is de regel
bedoeld om alleen serieuze reorganisaties door te laten gaan. En mind
you: 20% is echt heel weinig. Stel je eens een onderneming voor die het
zo slecht heeft gedaan dat ze haar schuldeisers niet eens 20% kan betalen.
Waar hebben we het dan over?

Het amendement is geen wet van Meden en Perzen. Als u het goed leest,
ziet u dat het ook een aantal uitzonderingsgronden bevat. Bovendien ziet
het amendement alleen op de situatie waarin een meerderheid van de
klassen tegen heeft gestemd. Als 20% te veel is, als er gewoon niet meer
is te verdelen maar 10% wel kan, dan zal het ook in het belang van de
klassen zijn om bij meerderheid in te stemmen, omdat ze weten dat er
anders geen akkoord komt, de onderneming failliet gaat en ze niks zullen
krijgen. Dat betekent dat het aantrekkelijker is dan een faillissement. Ook
dan is een reorganisatie mogelijk en zelfs waarschijnlijk. Ook als er
contractuele afspraken zijn gemaakt over de rangorde van achtergestelde
vorderingen gaat die 20% niet op. Bovendien kan de rechter ook nog
besluiten hiervan af te wijken. Als je minder dan 20% hebt betaald voor
een vordering, kun je daar geen beroep op doen, om te voorkomen dat er
een perverse prikkel zou ontstaan en cowboys, zoals hedge funds, hier
misschien mee aan de slag zouden gaan. Dat zouden we niet moeten
willen.

Voorzitter. Dan het derde amendement. Dat is vandaag een nieuw
amendement, dat nog niet eerder was gepresenteerd. De extra tijd die we
hebben gehad in de afgelopen maanden gaf aanleiding om nog eens wat
dieper in de wet te duiken. Het is een eenvoudig amendement waarin
alleen iets wordt geschrapt, namelijk de mogelijkheid om als tegenstem-
mende klasse schuldeisers het recht op het in faillissement naar
verwachting te ontvangen bedrag in contanten op te eisen. Toen ik
doorkreeg dat de Minister de facto schuldeisers met een zekerheidsrecht
dit toestond, stond ik wel even met mijn ogen te knipperen. Terwijl de
WHOA is gericht op een goede toekomst van in de kern gezonde bedrijven
of bedrijfsonderdelen, biedt de Minister met het onderdeel b van het
vierde lid van artikel 384 gesecureerde schuldeisers in de praktijk de
mogelijkheid om contant geld op te eisen, en dat terwijl de beschik-
baarheid van contant geld op zo'n moment nou juist het probleem kan
zijn. Ik ga ervan uit dat dit onderdeel eigenlijk per abuis in de wet is
opgenomen, aangezien het op gespannen voet staat met het hoofddoel
van de WHOA, namelijk het reorganiserend vermogen van onderne-
mingen versterken. Bovendien is het nergens in de wereld zo geregeld,
ook niet in de Verenigde Staten in de Chapter 11-procedure, die de
inspiratie was voor deze wet. In dit derde amendement dat ik heb
ingediend, stel ik dan ook voor om dit oneerlijke en onredelijke oordeel te
schrappen.

Voorzitter. Deze wet kent heel veel vrijheden. De procedure is niet
transparant over wie precies op welk moment in het proces werd
betrokken. Pas helemaal aan het einde komt de rechter eraan te pas. Met
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deze drie amendementen voeg ik een aantal waarborgen toe aan deze wet
die mijns inziens broodnodig zijn en de wet rechtvaardiger maken. Alle
drie de amendementen verkleinen daarmee ook het risico dat de
voorgestelde WHOA strategisch wordt ingezet om schuldeisers af te
schrijven, bijvoorbeeld door contanten op te eisen of informatie achter te
houden en zo de waardering van de onderneming kunstmatig laat te
houden. Want als we één ding weten, is het dat het heel erg lastig is om
ook in tijd van crisis de toekomstige kasstroom of de waarde van de
onderneming in de toekomst te kunnen waarderen. Waardeer je die te
laag, dan doe je alle schuldeisers absoluut tekort en benadeel je ze
ernstig. Waardeer je die veel te hoog, dan komt er alsnog een faillis-
sement. Dat is dus heel lastig. Dat waarderingen in de praktijk nogal
uiteen kunnen lopen, zien we ook aan grote faillissementen die we in de
geschiedenis hebben gekend. Waarderingen kunnen soms uiteenlopen
van 10 miljoen tot 100 miljoen. Daar zit nogal verschil in.

Voorzitter. De rechter toetst het uiteraard allemaal, maar hij zal soms
onmogelijk kunnen weten of informatie wordt achtergehouden. De
snelheid van handelen die de rechter moet tonen, heeft geleid tot het
beperken van het toetsingskader en van het hoger beroep in de WHOA.
De Raad voor de rechtspraak heeft zelf in een brief aan de Minister in niet
mis te verstane woorden geschreven dat de rechtbank met deze regeling
verwordt tot een tandeloos stempelloket. En dat in een land waarin de
verhouding tussen banken en de onbeschermde schuldeisers al heel
scheef is en het eind van die ontwikkeling blijkbaar nog niet in zicht is!
Daar heeft mijn fractie moeite mee. Met alle drie de amendementen breng
ik daarom de notie uit de memorie van toelichting dat het surplus eerlijk
verdeeld moet worden over de schuldeisers, dichter bij de praktijk. Voor
een nadere onderbouwing en uitwerking verwijs ik naar de amende-
menten en de toelichtingen daarop.

Voorzitter, ik kom op nog een paar volgende punten. Het is goed te
beseffen dat het altijd nog extremer kan. Ik woon in Groningen en als iets
daar nog helder op het netvlies staat, is dat wel het faillissement van
aluminiumsmelter Aldel. Op dat moment was ik lid van de provinciale
staten in Groningen. lk heb het vanuit die positie meegemaakt. Dat bedrijf
was op een gegeven moment van een Amerikaanse investeerder, Gary
Klesch, door sommigen ook wel een cowboy genoemd. Hij had grote
gesecureerde aandeelhoudersleningen verstrekt aan Aldel, volgens Het
Financieele Dagblad zelfs tegen 7% rente, met zekerheden op allerlei
activa, zoals de fabriek en de grond. Terwijl een aandeelhouder normaal
gesproken achteraan in de rij hoort te staan, had deze aandeelhouder zich
naar voren gewurmd, zodanig dat hij bij een faillissement vooraan stond.
In Duitsland kan dat niet. In de Verenigde Staten is zo'n lening vaak
achtergesteld. Maar in Nederland kan dat blijkbaar gewoon. Wat vindt de
Minister daarvan? Wat het nog extra zuur maakt, is dat de aandeelhouder
na het faillissement de activa heeft gekocht van de zekerheidsgerechtigde.
Oftewel, Gary Klesch «kocht» Aldel van Gary Klesch, met «kocht» tussen
aanhalingstekens, want de koper betaalde in feite aan zichzelf. En wie
waren de dupe? Dat waren de medewerkers en de niet-gesecureerde
schuldeisers. Die konden fluiten naar hun geld. Dat is toch niet te
verteren? Dat zou toch niet moeten mogen? En als dit nou de enige casus
was... Maar dat is niet zo. Aan het faillissement en de doorstart van
McGregor zat net zo'n luchtje. En wat te denken van V&D, waar aandeel-
houder Sun Capital via gesecureerde aandeelhoudersleningen 70 miljoen
kreeg toegestopt van de curator, terwijl de gewone schuldeisers en ook de
fiscus het nakijken hadden. Wil de Minister hier niet eens naar kijken?
Waarom regelen we dat niet net zoals in Duitsland of voor mijn part zoals
in de Verenigde Staten?

Wat de WHOA betreft, vraag ik aan de Minister of je dan een reorganisatie
kunt doen als aandeelhouder met gesecureerde aandeelhoudersleningen.
Neem een hypothetisch voorbeeld, de HEMA. Ik weet niet of daar
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gesecureerde aandeelhoudersleningen zijn, maar stel dat dat wel het
geval is. Kan de aandeelhouder daar bijvoorbeeld gewoon blijven zitten,
via de gesecureerde positie bovenaan in de rij staan en zo misschien zelfs
de aandelen opeisen, schuldeisers grotendeels afschrijven en vervolgens
het akkoord gehomologeerd krijgen? In dit licht vormen mijn amende-
menten natuurlijk geen panacee, maar een minimumpercentage biedt in
dit geval enige bescherming.

Afrondend heb ik nog een tweetal punten. De WHOA kan ook ingezet
worden voor liquidatieakkoorden. Dat zijn akkoorden waarin niet van een
draaiende onderneming wordt uitgegaan, maar waarin wordt afgesproken
hoe de boel afgewikkeld wordt. Dat kon in de consultatieversie nog niet.
De memorie van toelichting zegt nu: «De WHOA staat verder ook open
voor de homologatie van een akkoord waarbij een onderneming die geen
overlevingskansen meer heeft, wordt afgewikkeld. De WHOA kan in die
situatie worden toegepast als met een gecontroleerde afwikkeling van een
bedrijfsvoering door middel van een akkoord buiten faillissement een
beter resultaat behaald kan worden dan met een afwikkeling in faillis-
sement.» De Raad voor de rechtspraak geeft aan dat dit voor meer werk
zou zorgen. Het leidt tot de vraag of er voldoende waarborgen in de wet
zitten, want er is niet zoals in een faillissement een onafhankelijke curator
die onder toezicht van de rechter-commissaris opkomt voor de gezamen-
lijke schuldeisers. Hoe weet je dan bijvoorbeeld of er niet paulianeus
gehandeld is? Wie doet daar onafhankelijk onderzoek naar en wie doet
onafhankelijk onderzoek naar de bestuurdersaansprakelijkheid? In een
faillissement kan de curator artikel 2:248 BW inroepen en bestuurders
aansprakelijk houden voor het boedeltekort. Hoe zit dat bij een liquidatie-
akkoord onder de WHOA?

Mijn laatste vraag heeft betrekking op het verdelingsvraagstuk. We weten
allemaal dat de positie van zekerheidsgerechtigden bij een faillissement
en straks onder de WHOA tegelijk belangrijk én gevoelig is. De Minister
heeft niet voor niets een werkgroep ingesteld naar dit verdelingsvraagstuk
bij faillissement. Ik vraag hoe het daarmee staat. Wanneer krijgen we
duidelijkheid over de uitkomst? Ik heb namelijk begrepen dat het in een
impasse zit.

Voorzitter. De WHOA is geen panacee in tijden van coronacrisis,
integendeel. Meerdere specialisten hebben tegen mij maar ook in de
media en in de literatuur al naar voren gebracht dat de coronacrisis om
crisismaatregelen vraagt en de WHOA hier niet geschikt voor is. Dit is
geen crisiswetgeving, maar dit voorstel heeft wel een mooi doel:
levensvatbare bedrijven of onderdelen een goede toekomst bieden
waarbij het reorganisatiesurplus aan alle schuldeisers toekomt, uitge-
zonderd de zekerheidsgerechtigden voor hun gedekte vorderingen. Als we
na deze crisis ongewild in een lange recessie komen, zal de WHOA zeker
waardevol kunnen zijn, denk ik. De bescherming van de zekerheidsgerech-
tigden, vaak banken, is echter zo sterk in ons land dat gewone onder-
nemers, werknemers en natuurlijke personen vaak achter het net vissen
bij een faillissement of een bijna-faillissement. De WHOA is niet duidelijk
op dit punt. Wat wel duidelijk is, is dat we in Nederland inmiddels
ervaringsdeskundige zijn met wat er dan gebeurt: de sterken worden nog
sterker en de zwakkeren worden nog zwakker. Het doet er dus toe wat je
juridisch vastlegt, zoals ik in het begin van mijn betoog ook aanhaalde, of
wat je openlaat. Dat heeft consequenties. Met drie amendementen heb ik
geprobeerd het wetsvoorstel duidelijker en rechtvaardiger te maken, zodat
ook hardwerkende mkb’ers in dit land met meer vertrouwen de WHOA
tegemoet kunnen zien zonder de kredietverlening onnodig in de weg te
zitten. lk zie met vertrouwen uit naar de reacties van mijn collega’s en van
de Minister, want ik weet dat ook hun hart klopt voor ondernemers.
Voorzitter. Dat was de eerste wet. Ik beloof u...

De voorzitter:
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Uw tijd is al om, maar ik ga eerst naar de heer Van den Berge voor een
interruptie.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik heb nog een vraag over het amendement dat collega Van der Graaf
vanochtend heeft ingediend over artikel 384. Ik deel de intentie van
collega Van der Graaf volledig dat gesecureerde schuldeisers een veel te
sterke positie hebben ten opzichte van met name kleine ondernemers, het
mkb. Ik vraag mezelf alleen bij dit amendement wel af of er niet een
onbedoeld neveneffect kan zijn. Ik zal de vraag specificeren. Artikel 384 is
ook het artikel dat het «no creditor worse off»-principe regelt. Door een
heel lid b daaruit te schrappen... [k kan de consequenties niet helemaal
overzien. Kan dat niet betekenen dat ook kleinere ondernemers met
bijvoorbeeld gesecureerde uitstaande kredieten of andere schulden
uiteindelijk bij de verdeling naast de pot kunnen grijpen? Ik ben nog even
benieuwd om te horen of ik met een gerust hart voor het amendement
kan zijn of dat daar toch nog wel kanttekeningen bij te plaatsen zijn.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Het recht op contanten lijkt juist een directe aanspraak te geven op
betaling. Daardoor bestaat het gevaar dat de positie van de zekerheidsge-
rechtigde wordt versterkt, zoals ook in de consultatieversie nog in de
toelichting was opgenomen, en die dat bevestigde. De positie van de
zekerheidsgerechtigden met een grote vordering die in de verre toekomst
zou moeten worden terugbetaald, wordt versterkt. Zij kunnen een beroep
doen op het recht op contante betaling en als het ware vervroegd
aanspraak maken op die betaling. Daardoor kunnen ze zich verzetten
tegen een redelijk akkoord, waarvan bijvoorbeeld de strekking is dat de
bank in de toekomst iedere maand 80% krijgt van hetgeen hij aanvankelijk
zou krijgen. Het is een versterking van die positie. Het «no creditor worse
off» blijft overeind in dezen. Het is ook een drukmiddel dat je zou kunnen
inzetten in deze procedure en ik denk dat we dat niet zouden moeten
willen.

U vraagt wat de consequenties zijn voor kleine schuldeisers. Een ander
bezwaar hiertegen vind ik dat het heel lastig is om het bedrag uit te
rekenen. Het vraagt een discussie over de vraag wat de betreffende
schuldeiser in een faillissement zou krijgen, want dat is wat je in
contanten terug zou krijgen. Dat is moeilijk uit te rekenen. Voor een kleine
schuldeiser, bijvoorbeeld die mkb’er die toeleverancier is, is dat eigenlijk
gewoon niet te doen. Tenzij je een onafhankelijke derde kunt inschakelen,
maar die kost geld. Je moet inzicht hebben in de administratie. Het is
gewoon niet te doen. Dus ik denk dat dit amendement en deze bepaling in
de wet aantonen dat er een aantal elementen in deze wet zitten die de
positie van de sterke schuldeiser nog sterker maken en de positie van de
zwakkere schuldeiser nog zwakker. Daarom stel ik voor om dit te
schrappen.

Ik wil nog een aanvulling doen. U zegt dat u de consequenties van het
aannemen van dit amendement en het schrappen van deze bepaling niet
kan overzien. Ik zou het eigenlijk willen omkeren. Ik heb van alle deskun-
digen in het land die hebben meegedacht begrepen dat er geen land is
waar zo'n bepaling is opgenomen. We kunnen helemaal niet weten hoe
het opnemen van zo’n bepaling precies uit zou werken, maar ik zet er wel
vraagtekens bij dat dit een drukmiddel zou kunnen zijn dat oneigenlijk zou
kunnen worden ingezet in de procedure. Dat zouden we niet moeten
willen.

De heer Van den Berge (GroenLinks):
Dat is een helder antwoord, waarvoor dank.

De voorzitter:
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Oké, dank u. Meneer Van Dam, zag ik u naar de microfoon neigen?

De heer Van Dam (CDA):

Ja. Ik heb nog een vraag aan collega Van der Graaf, want kennelijk heeft
er zich vanochtend in uw denken een en ander ontwikkeld, ook in relatie
tot de amendementen die u hebt ingediend. Op welke punten zijn de nu
voorliggende amendementen gewijzigd zijn ten opzichte van de eerdere
versies en wat zijn de overwegingen daarbij? Zou u daar misschien nog
iets specifieker kunnen ingaan?

De voorzitter:
En dan ook nog een beetje kort.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik zal dat kort doen. Het amendement over de waardebepaling is een
verduidelijking van de wet. Ik heb dat net betoogd. Dat was onduidelijk in
de wet. Het grootste kritiekpunt op het amendement dat we eerst hadden
ingediend was dat dat een inperking zou zijn van de zekerheidsrechten. lk
zou met dat amendement dus eigenlijk regelen dat de banken er bij de
WHOA op achteruit zouden gaan ten opzichte van de situatie in een
faillissement. Dat is geenszins de bedoeling. Ik denk dat we dat duidelijk
moeten stellen, dus daarom sluit ik aan bij de geest van deze wet en de
letter van de memorie van toelichting, namelijk dat het de bedoeling is
van deze wet dat je niet minder af bent dan bij een faillissement. Dat heb
ik verduidelijkt in dit amendement. Het is belangrijk om dat duidelijk te
maken, want als je dat niet doet, dan zorg je ervoor dat de zekerheidsge-
rechtigde partij eigenlijk alvast een deel van wat voor het reorganisatie-
surplus zou zijn claimt op basis van zijn zekerheidsrecht. Dat moet je niet
doen. Je moet duidelijk maken hoe je het onderpand waardeert. Dat is
gewijzigd. Je bent dus niet meer slechter af dan bij een faillissement. Ik
sluit daarbij aan en ik verduidelijk het. Het is een verduidelijking.

Dan heb ik nog het amendement over de 20%, over de minimumbe-
scherming. Daarvan zijn geen essenti€le onderdelen gewijzigd. Het betreft
een hele kleine technische wijziging. Het amendement over de contanten
is een nieuw amendement.

De voorzitter:

Dank u wel. Is dat helder genoeg, meneer Van Dam? Ja, dat is het geval.
Dan dank ik u en geef ik vervolgens het woord aan... Pardon, ik zei net dat
u door uw tijd heen was, maar dat is niet zo. Mijn verontschuldigingen.
Gaat u verder. Ik ga ervan uit het iets korter zal zijn dan het eerste deel.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Zeker, voorzitter, want over de tweede wet die vandaag voorligt, het
wetsvoorstel tot herziening van het beslag- en executierecht, heb ik
gewoon veel minder zorgen. Daar kan ik dus met minder woorden vanaf.
Het is goed nieuws dat als onderdeel van de schuldenaanpak van dit
kabinet, een beslagvrij bedrag zal worden gehanteerd als er beslag wordt
gelegd op een bankrekening. Het geeft mensen rust en stabiliteit, van
waaruit zij ook aan de slag kunnen met het oplossen van hun schulden.
Vanmorgen hebben wij de berichten gezien over de hausse aan schulden
die in het kader van de coronacrisis wordt verwacht en over mensen die in
de schuldenproblematiek terecht zullen komen. Op dit moment wordt
namelijk nog weleens beslag gelegd op de bankrekening net nadat het
loon op de bankrekening is gestort. Zie dan nog maar eens je
boodschappen te betalen. Ik heb daarbij drie vragen aan de Minister. Voor
mensen met schulden zijn bureaucratische regels niet alleen vervelend; ze
werken ook verlammend en escalerend. Welke mogelijkheden ziet het
kabinet nog meer om de procedures voor mensen met schulden te
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vereenvoudigen, ook in lijn met het advies Weten is nog geen doen van
de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid?

Dan mijn tweede vraag. Dit wetsvoorstel raakt uiteraard ook aan de wet
die in de maak is ter vereenvoudiging van de beslagvrije voet. Die wet zal
in nog meer gevallen uitkomst bieden zodat mensen in hun eerste
levensbehoeften kunnen blijven voorzien. We vragen vanuit de Kamer
allang om die wet. Het lijkt erop dat er steeds vertraging optreedt. Kan de
Minister aangeven wat de status is van dat wetvoorstel?

Tot slot. Kan de Minister reageren op het bericht van BNR Nieuwsradio
van vanmorgen dat de overheid, waaronder de instanties die onder de
verantwoordelijkheid van dit ministerie uitvoeren, geld incasseert en
deurwaarders stuurt op het geld dat binnenkomt in het kader van de
coronamaatregelen? Is dit nou de periode waarin de overheid de mensen
het mes op de keel zou moeten zetten en een deurwaarder zou moeten
sturen? Kan dat niet anders, zo vraag ik de Minister.

De voorzitter:
Ik dank u zeer. Dan geef ik het woord aan de heer Nijboer van de Partij van
de Arbeid.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. Als je de titel van het wetsvoorstel Wet homolo-
gatie onderhands akkoord hoort en de eerste passages leest, spreekt dat
niet direct tot de verbeelding, althans voor de meest mensen niet. Maar
het kan wel hele reéle effecten hebben op de werkgelegenheid van
mensen, op hun arbeidsomstandigheden, en op degene die heeft
geleverd aan bedrijven. Mevrouw Van der Graaf sprak zojuist al over V&D
en McGregor. Zelf heb ik ook het geval Klesch/Aldel meegemaakt, zowel
vanuit dezelfde provinciale staten als mevrouw Van der Graaf als vanuit
deze Kamer. Het is echt een grof schandaal wat allemaal nog mogelijk is
in het Nederlandse faillissementsrecht. Dat is een hele grote discussie die
al lang terugvoert en die we vandaag niet oplossen. Maar de PvdA
beoordeelt wel de wetgeving die nu de Faillissementswet aanpast naar de
richting waarin het gaat. lk zal twee zorgpunten van de PvdA-fractie over
de Faillissementswet willen delen. Allereerst de mogelijkheid tot het
aangaan van aandeelhoudersleningen. Dat gebeurt op steeds grotere
schaal. Een aandeelhouder is risicodrager voor het vermogen. Anderen
verstrekken een lening aan een bedrijf en die verwachten dat die lening
wordt terugbetaald. Leveranciers verkopen hun producten en verwachten
dat hun rekening, hun factuur, wordt betaald en dat de aandeelhouder als
het misgaat als eerste aangesproken wordt. Wat op steeds grotere schaal
in Nederland gebeurt, en vooral door private-equitypartijen, is dat zij een
steeds kleiner eigen vermogen storten en een steeds groter deel zelf aan
het bedrijf lenen. Dat gebeurt vaak tegen torenhoge rentes, waardoor er
heel veel vermogen uit een bedrijf wordt getrokken en de buffer om
klappen op te vangen met dat eigen vermogen kleiner wordt en een
bedrijf sneller omvalt. Dat is één richting. Die gaan we vandaag niet
oplossen met deze wetgeving. Maar dat is wel een trend die de afgelopen
50, 60 jaar — misschien 30 jaar — steeds meer is ontstaan en waarvoor de
faillissementswetgeving, die al meer dan een eeuw oud is, wel wordt
ingezet. Ik wil die trend niet vergroten. Dat is één richting.

De tweede is de verpanding van onderdelen van bezittingen van
bedrijven. Steeds grotere delen van bezittingen van bedrijven worden
verpand. Op een eigen huis zit een hypotheek; dat is verpand. Maar
bedrijven kunnen ook hun ingekochte goederen, bedrijfsonderdelen en
machines verpanden. Eigenlijk wordt alles wat los en vast zit, verpand.
Dat zou je heel makkelijk moeten kunnen nagaan, maar het is ondenkbaar
dat een kleine leverancier, of gewoon een leverancier van producten of
iemand die een keer een vrachtauto verkoopt aan een bedrijf, helemaal
nagaat wat allemaal verpand is in het bedrijf. In de praktijk blijkt dat er
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eigenlijk niks overblijft voor de kleine schuldeisers, omdat ze het niet zijn
nagegaan, maar ook omdat er zo veel financiéle constructies achter zitten
die eigenlijk ongewenst zijn.

Dat zijn twee trends die gaande zijn. Tegen die achtergrond beoordeelt de
PvdA hoe deze wetgeving die trends kan keren of daaraan kan bijdragen.
Dat is een van de achterliggende redenen waarom wij onder de amende-
menten van mevrouw Van der Graaf staan, die hier heel veel tijd in heeft
gestoken, waarvoor ik mijn complimenten wil uitspreken.

Voorzitter. Wat is het effect of het doel van deze wet? Laat ik met het doel
beginnen. De PvdA-fractie steunt het doel. Het doel is dat je niet in
faillissement hoeft te gaan en het bedrijf kunt laten doorstarten en netjes
afrekent met degenen die claims hebben op het bedrijf. Dat is eigenlijk
gewoon goed. Dat voorkomt onnodige procedures en kan zorgen voor
een nette verdeling. De vraag is alleen wat het effect zal zijn van deze wet
in de praktijk. Wat gebeurt er als iemand kwaadwillend is? Welke partijen
kunnen er dan het sterkst uitkomen? Daar heb ik zorgen over. [k maak me
er zorgen over dat zeker private-equitybedrijven, die heel veel gebruik-
maken van de schuldhefbomen en dus heel weinig eigen vermogen erin
stoppen en heel veel vreemd vermogen, met deze wet in de hand nog
machtiger worden ten opzichte van andere partijen en dat Nederland, ook
internationaal, meer zal worden gebruikt voor de afwikkeling van
faillissementen. We hebben immers een goed functionerende Onderne-
mingskamer. Dat is goed en daar zijn we ook trots op. We hebben dus
goede rechtspraak. We hebben ook een Faillissementswet die eigenlijk
verouderd is en die al die effecten heeft die ik zojuist heb geschetst. Die
kun je helemaal mooi gebruiken. En dan heb je hier ook nog een
instrument in handen waarmee je je zin kan doordrukken als er een paar
kleine schuldeisers zijn die niet mee willen werken. Daar ben ik bezorgd
over. Dus ik vraag de Minister hoe hij daartegen aankijkt.

Wat er achterliggend speelt, is dat de Zuidas op zoek is naar een nieuw
verdienmodel. Dat mag. Daar is niks mis mee. We bouwen de trustsector
af en we bouwen de brievenbusmaatschappijen af, dus moet er weer op
een andere manier — daar is Nederland als internationaal handelsland
goed in — geld worden verdiend. Dat zou natuurlijk kunnen als Nederland
veel internationale faillissementen afwikkelt. Daar hoeft ook niks mis mee
te zijn, als dat netjes gebeurt. Maar het zijn toch vaak de spelers die het
meeste kapitaal verschaffen — dat zijn de grote beleggers en niet de
mkb-ondernemers — die Nederland als afwikkelland kiezen. Dat kan de
agenda niet zijn. Dat kan wel een uitkomst zijn, maar dat moet niet de
agenda zijn. Hoe kijkt de Minister daartegen aan?

Voorzitter. [k heb ook een vraag ten aanzien van de kleine leveranciers.
Welk deel van hun claims krijgen zij op dit moment terug? Vindt de
Minister dat tGberhaupt wel redelijk? Wat wordt dat straks? Ik heb het
amendement van mevrouw Van der Graaf en de heer Van Nispen
meeondertekend. Dat amendement heeft als doel om daar een bodem van
20% in te leggen, zoals in andere Europese landen ook het geval is. Zou
dat toch niet redelijk zijn? Het is al zo weinig, zoals mevrouw Van der
Graaf al terecht zei, zeker bij dit soort bedrijven, die nog doorgaan. We
hebben het hier niet over afgewikkelde faillissementen. Deze bedrijven
maken een doorstart. Daar ziet deze wet op.

Voorzitter. Ik heb zelf een tweetal amendementen ingediend. Ik wil die
graag toelichten. De toelichting van mevrouw Van der Graaf op haar
amendementen was uitermate adequaat, dus ik loop die niet nog een keer
allemaal langs. Mijn amendementen zien op de kern van wat ik vind dat
een aandeelhouder moet doen, namelijk het risico dragen. Ik begon mijn
betoog er al mee: aan de ene kant heb je eigen vermogen verschaft en
met aandeelhoudersleningen druk je daar een vaak preferente lening
tussen. lk vind dat die positie niet maximaal mag worden uitgebuit met
deze wet. Daar ziet het amendement op stuk nr. 11 op. Het is eigenlijk een
soort antimisbruikbepaling, als je het een beetje in den brede zou willen
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zien. Een aandeelhouder moet het risico lopen en moet niet al die
leveranciers in één keer eruit drukken, want die vertrouwen erop dat die
aandeelhouder netjes onderneemt.

Het amendement op stuk nr. 12 gaat over een andere vorm van misbruik.
Het komt nog weleens voor dat het merkenrecht ergens anders is
ondergebracht. Dat heeft veel waarde. V&D verkoopt allemaal spullen. De
naam «V&D» heeft heel veel waarde. Stel dat je die in een ander bedrijf
omzet en zegt: «Die naam heb ik nodig, want die heeft die aandeelhouder
ook in handen. Dit is de enige manier waarop je de continuiteit van dit
bedrijf kunt garanderen, want anders valt het bedrijf sowieso om. Zonder
naam op de gevel komt er namelijk helemaal niemand meer.» Ja, dat is
eigenlijk niet de bedoeling. Het amendement ziet op die vormen van
misbruik. Merkenrecht is het bekendste voorbeeld, maar er zijn
ongetwijfeld nog fiscaal specialisten, merkenspecialisten en insolventie-
specialisten die nog een paar voorbeelden weten van hoe je cruciale
goodwill uit een bedrijf kunt trekken waarzonder het niet kan bestaan. Die
moet je dan eigenlijk weer terugkopen. Dat ligt dan in handen van
dezelfde aandeelhouder. Daar ziet mijn tweede amendement op. Voor de
precisie: dit zijn de amendementen op stuk nrs. 11 en 12.

Voorzitter. Deze wet heeft een aardige geschiedenis en is al sinds 2012 in
de maak. Deze is breed geconsulteerd, zoals we allemaal hebben gezien.
Er is een heel aantal brieven gekomen. Op zichzelf is het goed dat wetten
breed worden geconsulteerd, maar het is natuurlijk geen argument om
een volwaardige parlementaire behandeling terzijde te schuiven. Ik heb
me wel verbaasd over de agressie van sommige lobby’s, in het bijzonder
vanuit de zogenaamde wetenschap. Ik vind dat hoogleraren recht 66k
moeten staan voor het parlementaire proces. We hebben allemaal de
verzoeken gekregen om wetten maar als hamerstuk af te doen en om
amendementen in te trekken. Dat mag natuurlijk altijd; je mag voor of
tegen amendementen zijn. Maar als ik hoor dat wordt gezegd «het is nu
coronacrisis en wij hebben er al zeven jaar over gepraat, dus medewet-
gever, houd je maar stil en functioneer maar als stempelmachine», doet
dat bij mij zorgen rijzen over wat studenten wordt onderwezen. Want de
Kamer is niet voor niets medewetgever. Ze doet dat serieus. U heeft
mevrouw Van der Graaf gehoord. We horen ook andere collega’s
daarover. Er was ook geen twijfel over dat dit verder zou worden
besproken in het parlement. Maar zulke wetgeving verdient gewoon een
volwassen democratisch debat, ook al is ze technisch en is er veel
geconsulteerd. Dat hoogleraren in de rechten menen dat dat onverstandig
of onverantwoord is en dat het maar een hamerstuk moet zijn, en de
coronacrisis erbij slepen als drogreden, vond ik schokkend. Ik hoop dat
dat niet weer gebeurt. [k hoop ook dat de studenten zich vooral niks van
zulk soort adviezen aantrekken.

Voorzitter. Wat ook kenmerkend was...

De voorzitter:
Een ogenblik. U heeft een interruptie van de heer Van den Berge.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik heb nog een vraag over het amendement op stuk nr. 12. Dat is een
amendement dat ik in principe heel sympathiek vind. De misbruikcon-
structies waar collega Nijboer het over heeft, moeten we natuurlijk
voorkomen. Maar ik maak me nog wel zorgen over de potentiéle gevolgen
van dit amendement, met name voor start-ups. Bij start-ups is het
natuurlijk vrij gebruikelijk dat er voor hybride financieringsconstructies
wordt gekozen, waarbij een investeerder, juist omdat de investering zo
risicovol is, een deel via aandelen financiert en een deel via kredieten.
Maakt dit amendement dat soort risicovolle financieringsconstructies die
we juist wel willen, namelijk in innovatieve ondernemingsgebieden, niet
moeilijker?
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De heer Nijboer (PvdA):

Dat is zeker niet het doel, en ik hoop dat het ook niet de uitwerking is. Er
staat namelijk ook in dat de andere schuldenaren zich moeten verzetten.
Het is dus niet zo dat het onmogelijk wordt gemaakt met dit amendement.
Daarom noem ik het ook een antimisbruikamendement. De andere
schuldenaren moeten dan zeggen: we vinden dit onredelijk en we krijgen
te weinig. Daarmee kan de rechter ze gelijk geven. Dat is natuurlijk wat
beoogd is.

De heer Van den Berge (GroenLinks):
Dat is voor nu even voldoende antwoord.

De voorzitter:
Kijk. Gaat u verder, meneer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. Een laatste punt ten aanzien van het proces van deze
wetgeving. De collega van de ChristenUnie, de collega van de SP en ikzelf
hebben amendementen gemaakt. Bij de technische ondersteuning is
gebleken dat die ook bij lobbyorganisaties terechtkwamen. Dat mag
natuurlijk nooit gebeuren. De Minister heeft, weliswaar ietwat verbloemd,
in de antwoorden op Kamervragen van ons ook gezegd dat het niet goed
is gegaan. Ik wil van de Minister de bevestiging dat dat niet weer gebeurt.
Wij zijn medewetgever en wij mogen ook technische assistentie van een
departement krijgen. We mogen dan ook verwachten dat wat we met dat
departement delen, niet op straat belandt. Dan kunnen wij onze
afwegingen namelijk niet meer maken. lk ben zelf eerlijk gezegd al veel
terughoudender geworden in het delen van voorbereide amendementen.
Maar de kwaliteit van amendementen gaat er natuurlijk niet op vooruit als
je niet de kennis van departementen kunt gebruiken. Ik ben het belas-
tingplan gewend, waarbij dat heel strak apart is ingericht. Daarbij nemen
de Minister en de Staatssecretaris nooit kennis van amendementen. Dat
ben ik gewend. Nu ik een wat bredere portefeuille heb, heb ik gemerkt dat
dat niet overal is gewaarborgd. Maar ik verwacht juist van de Minister
voor Rechtsbescherming dat hij ervoor zorgt dat dat niet gebeurt.
Voorzitter. [k kom op de volgende wet, maar daar ben ik heel kort over. Die
gaat over het beslag. Het zijn allemaal voorstellen die het eigenlijk beter
maken. Ik wou nog wel wijzen op een motie van de ChristenUnie en de
PvdA - ik weet niet wie de eerste ondertekenaar was, want het waren
collega’s van ons beiden — om te komen tot één schuldeiser, een nationale
schuldeiser. Dit gaat over de overheid als schuldeiser. Dat is al een stap
vooruit, maar die motie vroeg om dat zo veel mogelijk bij elkaar te
voegen, zodat het voor mensen behapbaar wordt en afspraken voor
mensen makkelijker te maken zijn. Hoe staat het daarmee?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Ik dank u zeer. Dan is het woord aan de heer Van Dam van het CDA.

De heer Van Dam (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Ik heb toch de behoefte om eerst iets te zeggen
over een opmerking van collega Nijboer over de manier waarop deze wet
is behandeld, ook in relatie tot de manier waarop partijen van buiten zich
daarmee bemoeid hebben. Ik denk dat we dan ook in de parlementaire
spiegel moeten kijken. Ik heb het net nog even na zitten zoeken in de nota
naar aanleiding van het verslag. Er zijn bijzonder weinig partijen die een
bijdrage hebben geleverd in de schriftelijke ronde. Als we dat allemaal
opsparen tot aan het eind, wanneer we het debat voeren in openbare zin,
dan moeten we bij een wet met zo'n lange voorgeschiedenis ook niet
verbaasd zijn dat allerlei mensen zich in die fase tot ons wenden. Laat ik
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het zo formuleren: ik zou iedereen willen oproepen om ook de schriftelijke
rondes die wij als parlement hebben, te benutten, zeker bij dit soort
technische wetten. Dat biedt andere collega’s namelijk ook de
gelegenheid om daar bij wijze van spreken nog een keer een nadere
schriftelijke ronde over te vragen en op die manier het debat te voeren. lk
begrijp dat we allemaal druk zijn. Zeker als fracties kleiner zijn, heb ik er
altijd zeer veel respect voor dat iemand met zo veel inbreng hier komt.
Maar ik zou dat hier toch als pleidooi naar voren willen brengen.
Voorzitter. In eerste instantie wil ik iets zeggen ten aanzien van de WHOA.
Onlangs was ik op bezoek bij Chinese horecaondernemers. Net zoals heel
veel andere horecaondernemers staat hun het water aan de lippen. Er
waren mensen bij die heel goed lopende bedrijven hadden totdat de
coronacrisis toesloeg. Dit is zeker geen crisiswet in het kader van de
coronawetgeving, want dit loopt al heel lang. Toch heb ik tijdens de hele
behandeling van deze wet de overtuiging gekregen dat ook dit soort
ondernemers enorm geholpen zou kunnen zijn met het wetsvoorstel dat
hier ligt. Voor het CDA is de mkb’er bij dit soort wetgeving toch een beetje
de maat der dingen, want een mkb’er is niet alleen degene die schuldeiser
is, maar zeker in het huidige tijdsgewricht is hij ook schuldenaar. Hij of zij
wordt geconfronteerd met allerlei vorderingen. Het gaat dan bijvoorbeeld
om salaris. Dat is misschien minder interessant in het kader van de
WHOA. Maar wat te denken van de huur? Ook de hypotheek is al
veelvuldig aan de orde gekomen. Verzekeringsportefeuilles moeten
betaald worden. Er zijn allerlei vaste lasten aan de orde.

We zouden natuurlijk — ik zou dat als eerste vraag aan de Minister willen
stellen —in lijn met de gewaardeerde inbrengen van de collega’s voor mij
enorm kunnen kijken hoe het uiteindelijk uitpakt, als het niet lukt. Ik heb
de wet zo gelezen dat die juist een alternatief voor surseance van betaling
of faillissement probeert te zijn. Het is een instrument om een onder-
neming waar nog leven in zit, voort te dragen, voort te zetten. |k denk dat
dat perspectief mij in ieder geval tot andere afwegingen leidt, hoezeer ik
dit debat ook aangrijp om de inhoud te zoeken en mijn afweging te
maken. Dat leidt tot een ander perspectief op bezwaren die naar voren zijn
gebracht.

Ik heb een vraag aan de Minister. In de memorie van toelichting staat te
lezen dat in eerste instantie verwacht wordt dat juist de grote bedrijven
gebruik zullen gaan maken van deze wet. Daar heeft de Raad voor de
rechtspraak zich min of meer op ingericht. Welke mogelijkheden zijn er
om juist ook het mkb van deze wet gebruik te laten maken? Zou het niet
zo zijn dat mkb’ers in deze tijd en misschien ook wel in de naast komende
tijd heel goed van dit onderhandse akkoord gebruik kunnen maken? Is er
dan voldoende kennis aanwezig? Zijn ook de middelen voldoende nabij?
Er is een herstructureringsdeskundige. Ik heb er in ieder geval bij Scrabble
een nieuw woord bij voor optimale opbrengsten, maar ik kan me
voorstellen dat het woord nog niet in het woordenboek van de gemid-
delde mkb’er staat. Welke mogelijkheden ziet de Minister om hier snel iets
aan te doen?

Dan kom ik bij die herstructureringsdeskundige. Met deze wet lijkt een
nieuw beroep geintroduceerd te worden. De Raad van State geeft aan dat
kleine en middelgrote ondernemingen vaak niet de herstructurerings-
kosten kunnen betalen en geen beroep zullen doen op professioneel
advies. Wat is die herstructureringsdeskundige eigenlijk voor figuur? Wat
voor eisen worden daaraan gesteld? Is dat een curator? Is dat een
bewindvoerder? Worden daaraan opleidings- of ervaringseisen gesteld,
zoals ik al zei? Dat zijn vragen die aan de orde zijn. Is het misschien ook
tijd voor een vorm van - ik durf het bijna niet tegen de Minister te zeggen
— gesubsidieerde rechtsbijstand om deze herstructureringsdeskundige in
ieder geval meer binnen het bereik te brengen van de mkb’er, de
ondernemer in kleinere zaken?
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Dan, voorzitter, een vraag over faillissement en surseance van betaling. Ik
merk dat daar in de praktijk veel vragen over zijn bij ondernemers. lk zou
de Minister willen vragen of hij in zijn reactie nog eens expliciet wil
uitleggen waarin deze maatregel zich nou onderscheidt van surseance van
betaling en faillissement. Laten we wel wezen, het doel is natuurlijk knap
helder; daar begon ik al mee. Deze wetgeving ziet op continuiteit en de
andere zien op afronding, maar wat betekent dit nu in de praktijk? En hoe
gaat dat uitpakken?

Dan een vraag over herstructurering en verschillende schuldeisers in
verschillende klassen of groepen. Elke schuldeiser heeft op basis van de
vordering die hij of zij heeft, een bepaalde klasse of rangorde. Schuld-
eisers met dezelfde klasse vordering zitten in één groep. Per groep wordt
dan gestemd over het onderhands akkoord. Elke groep kan een ander
aanbod worden gedaan, en een groep hoeft niet unaniem voor het
akkoord te zijn om doorslaggevend te zijn. Er zijn dus heel veel variabelen.
Een kwetsbaar punt vind ik dat het aan de schuldeiser is om aan te tonen
dat hij op basis van het akkoord in een aanmerkelijk slechtere positie komt
dan bij faillissement of als kan worden aangetoond dat de reorganisatie-
waarde die door herstructurering behouden kan blijven, niet op de juiste
manier verdeeld wordt. Wordt daar niet te veel gevraagd van een
schuldeiser? Dat is soms gewoon een ondernemer die nog wacht op
betaling van verschillende leveringen. Wat is een aanmerkelijk slechtere
positie? Kan de rechter ook proactief kijken en zelfs toetsen hoe het
resultaat in het akkoord zich verhoudt tot bijvoorbeeld het resultaat na een
faillissement? En maakt dat dan ook uit voor de vraag of iets als een
aanmerkelijk slechtere positie wordt gezien? Moet de schuldeiser zelf dit
soort dingen aantonen en dus bewijzen dat het geen goed akkoord is? Of
is er sprake van een actief toetsende rechter?

Voorzitter. Dan het punt van fraude. Mijn fractie is al enige tijd bezig met
de problematiek van faillissementsfraude en de versterkte aanpak
daarvan. Ik heb daarin samenwerking kunnen vinden met collega Van
Nispen van de Socialistische Partij. Dat heeft geleid tot een notitie. Ik zal
de eerste zijn om te zeggen: hé, had je in het gewone, niet-coronatijdperk
ook bij een wetgevingsoverleg zo'n notitie ingebracht? Nee, maar soms
moeten we maar even roeien met de riemen die we hebben. lk zou de
bode dus willen vragen om deze notitie niet alleen aan de Minister en de
voorzitter maar ook aan de leden te geven. Wij doen in deze notitie
meerdere voorstellen, maar het allerbelangrijkste is dat wij in een tijd van
economische recessie allemaal te maken krijgen met mensen die daar een
slaatje uit proberen te slaan. Onderdeel daarvan is in ieder geval het gilde
van professionele faillissementsfraudeurs. Een rondgang langs allerlei
instanties heeft mij tot het inzicht gebracht dat er in Nederland een
bepaalde kaste is van zo'n 50, 60 mensen die dag in, dag uit uit bed
komen om door middel van faillissementen de kluit te belazeren. De
huidige aanpak komt erop neer dat er aangifte wordt gedaan als het feit
zich al voltrokken heeft. Daarin zouden wij een verandering willen zien,
door een meer proactieve handelwijze. Ik ben geinspireerd door de
persoonsgerichte aanpak van jongeren uit de top 600 in Amsterdam. Ik
zou de Minister willen vragen om een schriftelijke reactie uit te brengen
op deze notitie, met name waar het gaat om de persoonsgerichte aanpak
van faillissementsfraudeurs.

Dan, voorzitter, wil ik ten aanzien van de WHOA nog eindigen met de
opmerking dat fraude in het geheel niet genoemd wordt in het
wetsvoorstel. Is dit een omissie, zo vraag ik mij af, en is de Minister niet
bang dat deze herstructurering gebruikt zal kunnen worden door
fraudeurs? Dat sluit ook een beetje aan bij opmerkingen die door
voorgaande collega’s werden gemaakt. Ook bij een herstructurering gaat
het om schulden die kwijtgescholden worden, en die herstructurering kan
natuurlijk misbruikt worden. Hoe ziet de Minister dat en hoe kunnen
daarin dingen voorkomen worden?
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik heb een vraag aan de heer Van Dam. Ik herken zijn inzet namens zijn
partij voor de kleine ondernemers helemaal. Ik denk ook dat hij terecht
vraagt of deze wet ook wel ingezet kan worden voor het mkb als schul-
denaar. Ik denk dat het een terechte vraag is om daarover duidelijkheid te
krijgen. In dat licht vraag ik de heer Van Dam of hij ook nog eens met extra
aandacht het amendement zou willen bekijken dat nieuw is ingediend —
dat is inderdaad pas vandaag gebeurd — om het recht op contanten uit
deze wet te halen. Ik denk namelijk dat dat die mkb’ers echt gaat helpen.
Op die manier heeft de bank in feite een vetorecht om een herstructu-
rering niet door te laten gaan. lk zou willen vragen of de heer Van Dam
bereid is om, vanuit zijn inzet voor het mkb, ook met dat oog eens goed te
kijken naar het amendement over de contanten.

De heer Van Dam (CDA):

Ik moet u eerlijk zeggen dat de materie ingewikkeld is en zich ook een
beetje buiten mijn eigen normale habitat bevindt, om het zo te zeggen.
Zoals ik mevrouw Van der Graaf voor de vergadering al gezegd had, wil ik
echt dit debat en de reactie van de Minister afwachten om het goed te
begrijpen en uiteindelijk mijn mind op te maken. Dat geldt ook voor alle
reacties die wij al uit het veld hebben gekregen. Ik moet heel eerlijk
zeggen dat als ik kijk naar de bedoeling van de wet, namelijk het laten
voortbestaan van de onderneming, ik bij uw amendement over het
uitbetalen van contante waarden ook zeer benieuwd ben naar de reactie
van de Minister. Als er iets is wat je een bedrijf in de problemen niet
toewenst, dan is dat dat ze geld moeten trekken. Ik ben dus zeer geinteres-
seerd in het amendement, maar ik ben zo vrij om even de reactie van de
Minister hierop af te wachten.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder. U bent bijna klaar, geloof ik, he?

De heer Van Dam (CDA):

Nou, ik was bijna klaar met het eerste gedeelte, maar ik wilde nu naar de
volgende wet overstappen om daar mijn volgende uur aan te besteden.
Dank u wel, voorzitter; wie zwijgt, stemt toe. Nee, ik heb nog een beperkte
inbreng bij dit wetsvoorstel.

Naast de Wet homologatie onderhands akkoord bespreken we vandaag
een ander wetsvoorstel dat extra actueel is geworden nu we te maken
hebben met een aankomende economische crisis; althans, die kans is toch
wel heel groot. Het beslag- en executierecht is aan herziening toe en dit is
een voorstel dat voortvloeit uit de brede schuldenaanpak van dit kabinet.
Deze schuldenaanpak betekent onder meer dat we anders gaan kijken
naar de incassopraktijk en problematische schulden. Natuurlijk moet
overeind blijven dat in beginsel schulden die iemand eenmaal aangaat,
betaald moeten worden, maar onder meer uit wetenschappelijk onderzoek
blijkt dat mensen met schulden snelle, kortetermijnkeuzes maken en hun
handelen minder goed kunnen overzien, ongeacht het opleidingsniveau.
Dergelijk onderzoek laat zien dat iemand uit de schulden helpen meer is
dan enkel dreigen met hogere kosten.

Voorzitter. In een economische crisis zullen ook meer schulden te
verwachten zijn. Daarom is het positief dat als dit wetsvoorstel aange-
nomen wordt, er weer een stap is gezet om een bestaansminimum te
borgen. Mijn fractie juicht dan ook toe dat dat met deze wet uitdrukkelijker
gewaarborgd wordt. We hebben wel een vraag bij de categorieén die er
zijn, want die categorieén brengen nuance en tegelijkertijd zijn bepaalde
categorieén zo ingedeeld dat je wenkbrauwen een beetje fronsen. Het
gaat bijvoorbeeld om de categorie gehuwden of alleenstaanden met
meerdere kinderen. Deze groep krijgt een even groot bedrag als
gehuwden of alleenstaanden met één kind, terwijl als je zeven kinderen
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hebt — en ja, voorzitter, dat gebeurt nog in deze tegenwoordige tijd — het
toch echt zo is dat je wel wat meer op je bankrekening hoopt aan te treffen
dan wanneer je één kind hebt. Wat is de overweging van de Minister om
niet een categorie te maken voor bijvoorbeeld mensen met vier of meer
kinderen?

Voorzitter. Met dit wetsvoorstel krijgt de deurwaarder nieuwe bevoegd-
heden. Zo kan de deurwaarder aan banken vragen of een schuldenaar bij
hen een bankrekening houdt. Een schuldenaar kan bij verschillende
banken een rekening hebben en voor elke rekening geldt dan het
beslagvrije bedrag. Dat achten wij onwenselijk, want als iemand meerdere
bankrekeningen aanhoudt, kan hij ook meerdere malen van dat beslag-
vrije bedrag gebruikmaken. Kan de Minister aangeven waarom het niet
mogelijk is dat een schuldenaar met meerdere rekeningen zelf aan kan
geven op welke rekening het beslagvrije bedrag zal gelden?

De Minister geeft ook aan dat het wellicht in de toekomst mogelijk zal zijn
om saldo-informatie inzichtelijk te maken in het Verwijzingsportaal
Bankgegevens. Er wordt nog gekeken naar mogelijke uitbreidingen van
het verwijzingsportaal. Ik wil graag een toezegging van de Minister dat hij
zich hiervoor gaat inzetten, dat saldo-informatie inzichtelijk zal worden via
dat verwijzingsportaal en dat bij verdere uitbreiding van diegenen die
toegang hebben tot dat portaal ook serieus naar de gerechtsdeurwaarders
gekeken wordt.

Tot slot, voorzitter. Ik heb een tweetal amendementen ingediend. Het
eerste amendement ziet op huisuitzettingen, ontruimingen. Bij een
ontruiming is het niet altijd duidelijk welke spullen er nog ontruimd zullen
worden. Deze worden dan zomaar op straat gezet. In de praktijk — daar
ben ik inmiddels achter; ik heb contact gehad met de VNG - is het heel
vaak zo dat een gemeente zich daarover ontfermt. Alleen, deurwaarders
melden ons dat daar toch zeer geregeld discussie over is. Wij achten het
van belang dat de gemeente zich daarover ontfermt, want op het moment
dat die spullen niet goed worden opgeslagen gedurende een korte
periode en iemand na een paar weken weer in de gelegenheid komt om
weél ergens onder dak te gaan, moet de gemeente weer voor een nieuwe
inboedel zorgen. Dat is een beetje de kar, pardon, het paard achter de
wagen spannen. De kar staat dan al op de plek van de wagen, maar goed.
Daarom hebben wij dit amendement ingediend. De gemeente zou volgens
ons de aangewezen instantie zijn om zich over de spullen te ontfermen.
Dat sluit ook aan bij de rol van de gemeente op het vlak van schuldhulp-
verlening. Wij vinden het logisch dat de gemeente de spullen opslaat en
op deze manier een extra reden tot het onderhouden van contact met de
schuldenaar heeft. Dat is de strekking van het amendement. Graag een
reactie van de Minister daarop.

Tot slot hebben wij ook een amendement dat raakt aan de bevoegdheid
van de deurwaarder. Dat amendement zal het voor stromannen en
handlangers lastiger maken om kostbare zaken te verhullen of bij hen te
laten stallen. Zeker bij criminelen zie je dit vaak gebeuren. Bijvoorbeeld
dure gestolen sieraden of auto’s waarop de Staat beslag wil leggen,
worden bij een derde verstopt. De gerechtsdeurwaarder kan op dit
moment alleen met medewerking van een derde beslag op deze zaken
leggen. Wij willen een mogelijkheid voor de gerechtsdeurwaarder om bij
een redelijk vermoeden en met verlof van de rechter te kunnen binnen-
treden bij een derde om beslag te leggen ten gunste van de schuldenaar.
Ook hierop graag een reactie van de Minister.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Ik dank u ook. Voordat ik aan de heer Van Gent toekom, schors ik de
vergadering kort op verzoek van de Minister; ongeveer vijf minuten.

De vergadering wordt van 13.39 uur tot 13.45 uur geschorst.
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De voorzitter:
Het woord is aan de heer Van Gent van de VVD.

De heer Van Gent (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Laat ik om te beginnen zeggen dat het fijn is dat ik
hier weer mag zijn, want het is geen straf om in Zeeland te zitten, maar
volksvertegenwoordiger zijn vanachter een bureau en een computer is
toch niet wat ik me ervan had voorgesteld. Ik ben blij me weer met onze
corebusiness bezig te kunnen houden.

Ik las laatst iets wat me heel erg aansprak. lk zeg onmiddellijk tegen mijn
buurman dat het een CDA-bestuurder was die dat zei. Hij zei: als politicus
is het beter om grote oren te hebben dan een grote mond. lk zal daarom
ook proberen mijn bijdrage kort te houden. Ik heb overigens met heel veel
belangstelling zitten luisteren naar mijn collega’s, juist ook omdat ik ook
woordvoerder staatsinrichting en staatsrecht ben binnen de commissie
voor Binnenlandse Zaken. Ik kan me aansluiten bij heel veel wat er is
gezegd. lk vind ook dat wij als parlement een heel belangrijke taak en
verantwoordelijkheid hebben wat betreft zorgvuldige wetgeving. Dat
betekent overigens ook, zoals de heer Van Dam opmerkte, dat we gebruik
moeten maken van de mogelijkheden die we in dat proces hebben. Maar
ik wil nogmaals uitspreken dat ik heel veel respect en waardering heb
voor zeker de kleinere partijen die met grote woordvoerderschappen in
deze enerverende wetgeving springen en heel diep gaan of voor collega’s
die ook zelf nog notities opstellen, zoals de collega’s Van Dam en Van
Nispen. Dat wil ik toch even gezegd hebben.

Voorzitter. Wij zijn blij dat de WHOA er ligt, want er is jaren aan gewerkt
en, zoals ik begrepen heb, lag de oorsprong van deze wet eigenlijk in de
kredietcrisis van meer dan tien jaar geleden. De WHOA heeft natuurlijk
ook een belangrijk doel, namelijk met behulp van een onderhands
schuldensaneringsakkoord voorkomen dat bedrijven die an sich nog
levensvatbaar zijn, failliet gaan. Ik geloof dat er in ieder geval brede steun
bestaat voor dit uitgangspunt. Maar de noodzaak voor deze wet is helaas
door de ontwikkelingen van de afgelopen maanden nog urgenter
geworden.

Ook de VVD heeft kennisgenomen van de discussie rond de WHOA. Er
wordt heel veel over gesproken. Ook hebben we vooral kennisgenomen
van de vrees van de kleine schuldeisers dat zij bij een akkoord weleens het
kind van de rekening zouden kunnen worden. Wat ons betreft biedt de wet
echter wel enkele waarborgen. Een akkoord moet namelijk altijd in
meerderheid worden aangenomen en er vindt een rechterlijke toetsing
plaats, waarbij partijen moeten krijgen waar zij recht op hebben en hun
belangen niet geschaad mogen worden. Verder blijft het met wetgeving
altijd koffiedik kijken — dat weten we ook wel — hoe het in de praktijk
uitpakt. Maar we willen wel dat de Minister echt de vinger aan de pols
houdt in dezen. Daarom heb ik een amendement opgesteld, samen met
collega Van Dam, om al na drie jaar deze wet te evalueren en om daarbij
bijzondere aandacht te besteden aan de effecten voor de positie van de
concurrente schuldeiser.

Uitgangspunt voor de VVD is dat faillissement zo veel mogelijk moet
worden voorkomen. Dat is wat ons betreft ook in het belang van het mkb.
Maar het is ook belangrijk dat de WHOA heel laagdrempelig wordt en dat
zo veel mogelijk partijen gebruik zullen maken van deze mogelijkheden.
Hoe gaat de Minister dat stimuleren?

Tot slot nog een andere vraag over de WHOA. Het wetsvoorstel is niet de
formele implementatie van een Europese richtlijn, maar het is er wel op
geinspireerd. Wij vroegen ons af wat dat betekent voor de positie van de
nationale rechter. Is hij nog steeds het hoogste ressort voor de uitleg van
de WHOA of kan de Europese rechter hier ook een rol spelen? Dat willen
we graag weten van de Minister.
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Dan het wetsvoorstel inzake de herziening van het beslag- en executie-
recht. Vooropgesteld: wij hebben het hier over een groep hele kwetsbare
Nederlanders, die om tal van redenen in grote financiéle problemen zijn
gebracht. Als VVD hanteren wij echt het uitgangspunt dat armoede- en
schuldenbeleid vooral moet inzetten op de preventie van schulden, maar
als er sprake is van problematische schulden — en helaas zullen we dit ook
in het coronatijdperk meer zien — dan is het heel goed dat het bestaansmi-
nimum van de schuldenaar beter wordt gewaarborgd, precies wat deze
wet beoogt. Wat ons betreft moeten redelijkheid en maatwerk daarbij de
uitgangspunten zijn.

Ik heb toch nog een aantal vragen over deze wet aan de Minister. Een van
de doelstellingen van deze wet is om te voorkomen dat beslaglegging
uitsluitend wordt ingezet als pressiemiddel. We hebben daar in het
verleden ook weleens over gelezen. Ik meen dat D66 daar vragen over
heeft gesteld. Biedt dit wetsvoorstel nou voldoende waarborgen om
misbruik van conservatoir beslag te voorkomen? Dat vinden we toch wel
heel belangrijk.

Dan mijn tweede vraag. Er is ook aandacht gevraagd voor de positie van
deurwaarders. Wat betekent deze wet voor de rechten en plichten van
deurwaarders? Worden die anders? De deurwaarders kunnen hun taak
alleen goed uitoefenen, dat hebben zij ook aan ons geschreven, als zij ook
inzicht krijgen in de bezittingen van een schuldenaar. In het verleden is al
eens gesproken over een bankrekeningenregister. Ik zag dat dit ook ter
sprake is gekomen bij de consultatie over de wet. Ik heb begrepen dat de
Minister van Financién daarmee bezig is. Het is weliswaar zijn collega,
maar ik wil toch even aan de Minister vragen wat de stand van zaken is in
dezen. Is het dan ook mogelijk dat de deurwaarder toegang kan krijgen tot
dit register?

Tot zover mijn bijdrage, voorzitter.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik vraag de heer Van Gent naar zijn opmerkingen over het opkomen voor
de kleine mkb’ers en schuldeisers in het kader van de WHOA. U zegt dat u
daar ook voor op wilt komen. Ik ben heel benieuwd hoe u dan aankijkt
tegen minimumbescherming voor alle schuldeisers, inclusief het mkb. Ik
denk dat u ook de ondernemers in deze tijd heeft gehoord die bepaald niet
vooraan staan of eigenlijk achteraan staan en vaak met lege handen
komen te staan op het moment dat er een faillissement wordt uitge-
sproken. Als de WHOA in het kader van de coronacrisis veel zal worden
ingezet, bestaat nog steeds de kans dat zij zullen worden afgeschreven.
Vindt u het niet rechtvaardig om dan te kijken naar minimumbe-
scherming?

De heer Van Gent (VVD):

Mevrouw Van der Graaf refereert natuurlijk aan het amendement dat zij
heeft ingediend. We zullen daar heel serieus naar kijken. Zij stelt een vraag
over «wat als». In antwoord daarop: ik vind sowieso dat als collega’s heel
veel tijd en moeite steken in amendementen, het minste wat je kunt doen
is er heel serieus naar kijken. Ik ben ook wel nieuwsgierig hoe de Minister
erop gaat reageren. Er is heel veel discussie over minimumbescherming.
Kan dat niet tot een tegengesteld effect leiden, bijvoorbeeld omdat
partijen dan niet meewerken aan een akkoord? Of dat banken veel meer
eisen gaan stellen, die geluiden heb ik ook weleens gehoord, op het
moment dat hun positie wordt verzwakt?

Ik wil dus goed luisteren om te horen wat er wordt gezegd, maar wij
hebben ook gezegd: het blijft zoveel «wat als?» We gaan die wet invoeren
en dan gaan ze misschien dit en dat proberen. Vandaar dat wij heel
nadrukkelijk in ons amendement vragen om zo snel mogelijk te gaan
kijken wat de effecten zijn, en dan speciaal gericht op deze groep, want ik
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ben het helemaal eens met mevrouw Van der Graaf dat dit een kwetsbare
groep is.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Daar doe ik het even mee op dit moment.

De voorzitter:
Meneer Van Nispen, op dit punt.

De heer Van Nispen (SP):

Ik heb ook een vraag aan de heer Van Gent, eigenlijk op hetzelfde thema.
Ik vind het altijd verstandig om wetten te evalueren, zeker als het
ingrijpende wetten zijn die gevolgen zullen hebben voor de positie van
aandeelhouders en voor de positie van de schuldeisers met zekerheden.
Maar nu klinkt het toch een beetje alsof de heer Van Gent zegt: ja goed, als
de Minister dadelijk zegt dat het geen goede amendementen zijn, dan
houd ik het bij de evaluatiebepaling. Althans, daar vrees ik een beetje
voor. Daarom heb ik daar toch een vraag over. Het gaat hier om eerlijker
delen. Feit is dat banken op dit moment ongeveer 90% naar zich
toetrekken en de concurrerende schuldeisers — vaak zijn dat midden- en
kleinbedrijven — vele malen minder. Het doel van dit wetsvoorstel is om de
reorganisatiewaarde juist te vergroten. Dat is ook een feit. Is het dan
rechtvaardig dat met name de banken van dat grotere deel ook weer 90%
naar zich toehalen? Of zouden wij daar dan op een gegeven moment toch
een streep moeten zetten en moeten zeggen: het doel is ook juist om die
hogere waarde ten goede te laten komen aan die ondernemers? Mevrouw
Van der Graaf vroeg daar ook naar.

De heer Van Gent (VVD):

In antwoord op de heer Van Nispen: ik luister altijd graag naar de Minister,
maar ook naar alle andere partijen. We zijn natuurlijk al maanden bezig
met deze wet en allerlei partijen hebben hierop gereageerd. Ik heb
overigens ook al heel veel gesprekken gevoerd. Het is dus echt niet zo dat
alleen het woord van de Minister bepalend is. Kijk, bij de doelstelling van
de amendementen heb ik een heel goed gevoel. Ik kan het me inderdaad
precies voorstellen: je moet de positie van de zwakken versterken. Maar
dan wil ik wel echt specifiek weten of het amendement — de wetswijziging
— ook gaat brengen wat het beoogt. Vandaar dat ik mij daarover toch heel
goed wil laten informeren en mij daarin wil verdiepen.

De voorzitter:
Dat lijkt me afdoende. Ik dank u zeer.
Dan is het woord aan de heer Van den Berge van GroenLinks.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Bedankt, voorzitter. Net als collega Van Gent vind ik het ook goed om hier
weer te zijn, hoewel ik toch wel een lichte jaloezie heb als ik naar collega
Van Gent luister. Zoals hij weet ben ik van oorsprong een Zeeuw, maar
helaas kan ik nu niet zo vaak naar Zeeland. Ik woon tegenwoordig op
Scheveningen. Ook heel mooi, maar dat valt natuurlijk in het niet bij
Zeeland, de provincie met de meeste zonuren. Daar mag op geinterrum-
peerd worden! Dit is geen uitlokking, maar even ter inleiding.

Dan even naar serieuzere zaken, naar de wetgeving waar we het vandaag
over hebben, de twee faillissementswetten die vandaag voorliggen. Laat
ik vooropstellen dat een faillissement waarschijnlijk een van de ergste
dingen is die je in het leven kunnen overkomen - als individu wanneer het
om een persoonlijk faillissement gaat of als hardwerkende ondernemer
wanneer het om het failliet van je onderneming gaat. Het faillissements-
recht en de rechtsbescherming daarin zijn wat de fractie van GroenLinks
betreft cruciaal om de landing zo zacht mogelijk te maken. Maar een echt
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zachte landing zal het natuurlijk nooit worden, want het is hoe dan ook
schrijnend en pijnlijk als je als individu of als ondernemer failliet gaat.
Midden in deze coronacrisis denken wij dan natuurlijk ook aan alle
ondernemers en burgers voor wie een faillissement of andere financiéle
problemen dreigen.

We hebben het al vaker in debatten gedaan, maar we zullen het ook nu
doen: we roepen op tot coulance. We zien dat banken zich al coulant
hebben getoond, maar ik zou van de Minister voor Rechtsbescherming
graag willen horen of hij vindt dat ook de overheden op alle niveaus
indien nodig uiterste coulance moeten betrachten bij het innen van
schulden, belastingen, boetes, huur van culturele instellingen. Collega Van
der Graaf vroeg daar ook al naar. Is de Minister bereid om vanuit het
oogpunt van rechtsbescherming toe te zeggen dat daar waar nodig
coulance betracht zal worden?

Dan naar de wetten zelf. Het staat voor GroenLinks voorop dat de
Nederlandse faillissementswetgeving aan modernisering toe is. Dat is
duidelijk. Sommige bepalingen stammen nog uit de negentiende eeuw, zo
heb ik me laten vertellen. Ik zal straks dieper ingaan op de herziening van
het beslag- en executierecht, maar een voorbeeld daarvan is dat bij het
leggen van beslag op het inkomen van mensen een beslagvrije voet geldt
om te voorkomen dat ze onder een bepaald minimum zakken. Alleen, die
beslagvrije voet geldt niet als via een bank beslag wordt gelegd op het
inkomen van mensen. Het is duidelijk dat dit stamt uit de tijd waarin je je
salaris nog uitbetaald kreeg in een bruin loonzakje ergens in een bruine
kroeg. Naast allerlei nadelen zaten daar ongetwijfeld ook voordelen aan,
maar het is wel iets wat niet meer is toegespitst op deze tijd, waarin toch
de meeste mensen hun salaris via de bank ontvangen. Wij kijken dus op
zichzelf met een positieve grondhouding naar de modernisering van het
faillissementsrecht.

We hebben drie uitgangspunten waaraan we de wetsvoorstellen van het
kabinet en de verschillende amendementen zullen toetsen. Allereerst: is
het proportioneel? Zoals ik al eerder zei, zal een beslaglegging of
faillissement altijd schrijnend zijn. Maar wij kijken daar wel naar met de
vraag in gedachten: hoe kunnen we het leed zo veel mogelijk verzachten?
Dat is uitgangspunt een.

Uitgangspunt twee is: is het evenwichtig? Zijn de rechten van individuen,
het midden- en kleinbedrijf en kleinere ondernemers voldoende gewaar-
borgd ten opzichte van de rechten van grotere schuldeisers zoals banken
en andere financiéle instellingen? En ten derde: wat zijn de prikkels in de
wet en in de amendementen? Wat zijn de prikkels die we geven aan
verschillende mensen die al dan niet belang hebben bij ofwel een
onderhands akkoord of soms een faillissement? Hoewel, over het
algemeen hebben weinig mensen daar belang bij. Maar soms is dat wel
het geval. Dus dat is de manier waarop we ernaar kijken: is het proporti-
oneel, is het evenwichtig en bouwen we de juiste prikkels in?

Laat ik voor de verandering kort beginnen met de herziening van het
beslag- en executierecht voordat ik naar het wetsvoorstel Homologatie
onderhands akkoord ga. Vooropgesteld, ook GroenLinks vindt dat in
principe iedereen zijn of haar rekeningen en schulden moet voldoen. Maar
we zien op dit moment natuurlijk wel dat er als gevolg van deze crisis
altijd onvoorziene omstandigheden kunnen zijn waardoor dat niet
mogelijk is. En die onvoorziene omstandigheden buiten iemands macht
zijn er niet alleen in crisistijd, die zijn er altijd. Daarom moet het faillisse-
mentsrecht proportioneel zijn en al te schrijnende situaties zo veel
mogelijk voorkomen.

Laat ik een voorbeeld noemen van een situatie waarvan ik denk: dat is
echt te schrijnend, dat kan niet. Gelukkig doet deze wetsherziening daar
ook wat aan. Dat is het verhaal van veteraan Jamal. Er stond een tijdje
geleden een uitgebreid interview met deze man in het Algemeen Dagblad.
Hij heeft daar zelf zijn verhaal gedaan. Anders zou ik uiteraard niet aan

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 225, nr. 20 22



hem refereren vanwege zijn privacy. Jamal is een veteraan die voor onze
veiligheid heeft gestreden, onder andere in Irak. Hij heeft nu PTSS. Hij is
mede daardoor in financiéle problemen gekomen. Bij de beslaglegging
zijn het galakostuum en de eremedailles in beslaggenomen. Dat is nou
typisch zo’'n voorbeeld, zo'n exces, waarvan ik denk: dat kan toch niet de
bedoeling zijn! Dat zijn bezittingen van ongetwijfeld onschatbare
immateriéle waarde voor deze persoon, maar met een zeer beperkte
materiéle waarde. Dat kan toch niet de bedoeling zijn. Daarom is het goed
dat deze wetsherziening nu voorligt, omdat daarin expliciet wordt
aangegeven dat persoonlijke bezittingen en bezittingen van grote
persoonlijke maar immateriéle waarde niet in beslaggenomen kunnen
worden. Net als overigens gezelschapsdieren, levensmiddelen en andere
zaken waarvan je kunt zeggen: is het nou in materiéle zin echt nodig om
die in beslag te nemen?

Ik heb daar nog wel een vraag over. Daarmee sluit ik een beetje aan op de
vragen die collega Van Dam eerder had. Hoe wordt er nou mee omgegaan
als persoonlijke bezittingen per ongeluk toch in beslag worden genomen?
Want het kan inderdaad gebeuren dat je op het eerste gezicht niet ziet dat
iets van grote persoonlijke waarde is, maar misschien niet van grote
materiéle waarde. Wat gebeurt er dan? Is er dan inderdaad een zorgplicht
voor de gerechtsdeurwaarders of voor de gemeente om die bezittingen in
opslag te houden, zodat een persoon bezwaar kan maken en z'n recht kan
gaan halen? Dat is een concrete vraag aan de Minister over dit
wetsvoorstel.

Dan ga ik door naar de Wet homologatie onderhands akkoord. Hiervoor
gelden dezelfde uitgangspunten als voor het vorige wetsvoorstel. Laat ik
vooraf, voordat ik op een aantal wat technischere punten inga, een aantal
dingen zeggen over het proces van de totstandkoming van dit
wetsvoorstel. Ik zal het zelf misschien net iets minder scherp stellen dan
collega Nijboer, maar ik deel wel een aantal van zijn zorgen en ik deel ook
de verbazing die ik de afgelopen weken en maanden over dit wetsvoorstel
heb gezien. De lobby is heel stevig gevoerd.

In de schriftelijke antwoorden van de Minister lees ik dat hij in feite
toegeeft dat advocaten een grote rol hebben gespeeld in de totstand-
koming van dit wetsvoorstel. Daar maak ik me enigszins zorgen over. De
Minister geeft aan: dat was nodig omdat dit wetsvoorstel in hoge mate
technisch van aard is. Dat begrijp ik. Maar tegelijkertijd maak ik me er wel
zorgen over dat een beroepsgroep die belang heeft bij delen van de
inhoud van dit wetsvoorstel, er zelf bij wijze van spreken aan meeschrijft.
We hebben dat eerder bij een complexe bancaire wet gezien, waar een
grote Nederlandse bank tot in detail over heeft meegedacht; we hebben
allemaal gezien waar dat toe kan leiden. Ik zou de Minister dus toch willen
vragen hoe hij hiernaar kijkt voor de toekomst. Hoe kunnen we ervoor
zorgen dat er bijvoorbeeld gewoon op het ministerie voldoende expertise
in huis is, zodat er, behalve natuurlijk een consultatie, waar ik in beginsel
voorstander van ben, niet al te veel schakeling nodig is met experts, die
ook een materieel belang kunnen hebben bij het wetsvoorstel?

Ik vraag dat niet zozeer omdat ik iets heb tegen die advocaten die hebben
meegedacht — integendeel, dat is ook een belangrijke beroepsgroep —
maar ik vraag dat voor de kleine ondernemer. Als het voor ons — een
aantal collega’s hebben daaraan gerefereerd en ik doe dat ook — al zulke
ingewikkelde, technische kost is, terwijl het ons werk is om ons als
medewetgevers in wetgeving te verdiepen, dan vraag ik me wel af hoe de
kleine ondernemer, het mkb-bedrijf, straks zelf een weg moet vinden om
zijn of haar recht te halen. Hoe moet hij of zij dat doen, als het voor ons al
zo ingewikkeld is en als zelfs de Minister op cruciale punten in het
wetsvoorstel advies van de beroepsgroep zelf nodig heeft? Daarop hoor ik
straks dus graag een toelichting.

Collega Van Dam zei het een beetje gekscherend, maar ik vond het
eigenlijk wel een goede suggestie: zouden we niet na moeten denken over
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een vorm van gesubsidieerde rechtsbijstand voor het midden- en
kleinbedrijf? Over welke vorm dat dan precies zou moeten zijn, kun je
discussiéren, maar dat is wel een vraag van mij aan de Minister. Want
naarmate wetgeving complexer en complexer wordt, met name dit soort
wetgeving over faillissementen en fiscale constructies, is de vraag
natuurlijk wel hoe we ervoor zorgen dat kleine ondernemers niet te veel in
het nadeel komen. Dat baart mij ook wel zorgen, want als je de websites
afgaat van een aantal grote advocatenkantoren aan de Zuidas die zich
specialiseren in dit type wetgeving, zie je dat daar nu al gezegd wordt dat
Nederland met deze wet inderdaad een insolventiehub zou kunnen
worden, zoals collega Nijboer aangaf. Dat is op zich mooi voor die
kantoren, maar wie kunnen die kantoren betalen? Dat zijn natuurlijk wel
de grote ondernemers, die ook in het huidige faillissementsrecht al zo veel
voordelen hebben ten opzichte van de kleinere ondernemers. Dat is dus
echt een grote zorg van mij. Daarom vraag ik de Minister: hoe zorgen we
ervoor dat met deze wet onderhandse akkoorden niet nadeliger gaan
uitwerken voor het midden- en kleinbedrijf dan het huidige faillissements-
recht, dat voor hen al nadelig uitpakt?

U hoort het al: ik kijk in die zin ook met interesse naar de amendementen
die de collega’s Van der Graaf, Nijboer en Van Nispen in verschillende
samenstellingen per amendement hebben ingediend. Ik heb daar wel,
deels per interruptie, vragen over gesteld. Ik vraag ook graag de Minister
om zijn oordeel over of appreciatie van die amendementen. Ik vind het
eerlijk gezegd wel ingewikkeld — daarom ben ik er nog niet helemaal uit of
ik al die amendementen zal steunen of niet — om rigoureuze wetswijzi-
gingen, waarvan ik de gevolgen in de praktijk niet helemaal precies kan
overzien, per amendement door te voeren. Juist omdat de impact voor
ondernemers zo groot kan zijn, wil ik daarin wel zorgvuldig mijn
afwegingen kunnen maken. Maar het staat voor ons als een paal boven
water dat de intentie die in de amendementen zit, namelijk het voorkomen
van misbruik door bijvoorbeeld aandeelhouders die ook kredietversterker
zijn en het beschermen van de positie van het midden- en kleinbedrijf ten
opzichte van die grotere financiers, goede uitgangspunten zijn.

Dan heb ik ter afronding nog een aantal specifieke vragen, allereerst over
de eenheid van een klasse. Wat betekent «eenheid van een klasse»
precies? Moeten we dat zo lezen dat op het moment dat een meerderheid
van een klasse voor of juist tegen een akkoord stemt, een minderheid
binnen diezelfde klasse die dat akkoord wel nadelig vindt voor zijn of haar
onderneming, geen juridische mogelijkheden meer heeft? Graag een
reactie op dit punt.

Dan over de «debt-for-equity swap»-mogelijkheid. Wat zijn de
voorwaarden als het om toestemming gaat waaronder een schuldenaar
een debt-for-equity swap kan uitvoeren? Kan een schuldeiser een
dergelijke debt-for-equity swap ook uitvoeren of is dit alleen aan schulde-
naars voorbehouden? In dat laatste geval: waarom is dat zo?

Ten slotte over artikel 369, lid 10, waarin staat dat er tegenover de
beslissing van de rechter tot homologatieverzoek geen beroep mogelijk is.
Hoe verhoudt zich dit tot de absolute priority rule? Is het niet in het
voordeel van grote eisers dat die beroepsmogelijkheid er niet is?
Daarmee ben ik aan einde van mijn inbreng, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Van Nispen van de Socialis-
tische Partij.

De heer Van Nispen (SP):

Dank u wel. Ik begin met de Wet homologatie onderhands akkoord, een
wet die inderdaad financiéle organisatie via een dwangakkoord buiten
faillissement mogelijk maakt. Laat ik vooropstellen dat de SP het idee
achter de WHOA, de Wet homologatie onderhands akkoord, helemaal niet
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slecht vindt, namelijk het redden van bedrijven en daarmee de werkgele-
genheid bij die bedrijven door financiéle organisatie via een dwangak-
koord buiten een faillissement mogelijk te maken. Dat is iets waar al
langer om wordt gevraagd. Het is nodig en dus ook belangrijk. De
mogelijkheid om bij een op hande zijnd faillissement met de waarde te
rekenen die een bedrijf vertegenwoordigt als het zou worden voortgezet,
in plaats van met de waarde van een bedrijf wanneer alle boedel los
verkocht zou worden, is een goede ontwikkeling. Dat zijn zaken die het
stelsel van reorganisatie ten goede komen. Dit wetsvoorstel regelt die
zaken, maar ook wij zien wel dat misbruik op de loer ligt als we deze wet
niet met genoeg zekerheden omkleden.

Allereerst heb ik een vraag over een opmerking in de memorie van
toelichting, namelijk dat een van de redenen voor dit wetsvoorstel is dat
talloze bedrijven over de hele wereld in het verleden naar de Verenigde
Staten en het Verenigd Koninkrijk zijn gegaan om hun financiéle
problemen op te lossen. Maar begrijp ik het dan zo dat het expliciete doel
van deze wet is om als Nederland zijnde een trekpleister te worden voor
die bedrijven, dat we op zoek zijn naar een verdienmodel voor de Zuidas?
Is een aantrekkelijk vestigingsklimaat expliciet doel van deze wet? Graag
een heldere reactie hierop.

Ten tweede heb ook ik een vraag over het voortraject van dit wetsvoorstel.
We verwijzen naar de Kamervragen van de heer Nijboer, medeonder-
tekend door mevrouw Van der Graaf en mijzelf, in het antwoord waarop
erkend wordt dat de conceptamendementen van het ministerie eigenlijk
zijn gelekt naar tegenstanders van wijziging van deze wet. Dat zijn zeg
maar de mensen die een sterke lobby voerden om deze wet ongewijzigd
en als hamerstuk door de Kamer te jassen. Ik heb sterk de indruk dat er
door bepaalde mensen met belangen is meegeschreven aan deze wet. Dat
maakt volgens mij dat we extra kritisch moeten zijn. Graag hoor ook ik
daar vandaag de Minister over, dus over dat voortraject.

Vervolgens over de verdeling. Daar zijn wij kritisch over. Het huidige
wetsvoorstel heeft geen aandacht voor het gevaar dat de gesecureerde
schuldeisers, dus de schuldeisers die zekerheden hebben bedongen, zoals
vaak de banken, vrijwel alle reorganisatiewaarde naar zich toe trekken. In
de literatuur over dit onderwerp wordt dit wetsvoorstel dan ook wel de
bankenbonusregeling genoemd. Voorzitter, u kunt zich misschien
voorstellen dat de SP daar natuurlijk niet zo'n voorstander van is. Al twee
jaar geleden stelden mijn collega Renske Leijten en ik Kamervragen over
de te sterke rechtspositie van banken in geval van insolventie en het
nadeel dat andere schuldeisers als gevolg hiervan ondervinden. Wat
vinden we er nou van dat banken met zekerheden in Nederland bijna 90%
van hun vordering terugkrijgen bij een faillissement en de rest kan fluiten
naar hun centen? Volgens mij is dan de balans echt zoek. De verhouding
tussen de rechtspositie van banken en die van andere schuldeisers is
onredelijk scheef. Dat is nu dus al zo, maar dit wetsvoorstel maakt dat
volgens ons wel erger. Het zal die scheve verhouding verder versterken,
want het gevaar van deze wet is dat de meerwaarde die wordt gecreéerd
door het rekenen met de waarde van een bedrijf bij voortzetting, vrijwel
volledig naar die gesecureerde schuldeisers gaat, lees: de banken. Dat zijn
nou juist de partijen die in Nederland al een hele sterke rechtspositie
hebben bij faillissement.

Dan de zogeheten recovery rate van banken: het percentage van het
geinvesteerde geld dat de bank bij faillissement van de onderneming
terug kan krijgen. Dat is 90%. Bijna nergens ter wereld is dat zo hoog.
Slechts in twee andere landen schijnen de banken nog beter te scoren. Ik
vind dat voor Nederland niet echt een gegeven om trots op te zijn. Zoals
de regering deze wet nu vorm heeft gegeven, moet er bij een mogelijk
dwangakkoord steeds een meerderheid van de schuldeisers in elk van de
clusters voor het akkoord zijn. Is die meerderheid er ergens niet, dan komt
er geen akkoord. Gaan clusters 1, 2 en 3 bijvoorbeeld akkoord, maar
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cluster 4 niet, dan komt er geen akkoord, behalve — en nu komt het — als
bijvoorbeeld de schuldeisers van cluster 1 naar de rechter stappen en
eisen dat het akkoord alsnog doorgang vindt. Maar die schuldeiser moet
dan wel aantonen dat het akkoord een verbetering oplevert voor de
andere schuldeisers ten opzichte van de situatie waarin er geen akkoord
zou zijn. En daar zit het hem nu juist, want dat zal bijna altijd het geval
zijn, hoe klein dat voordeel ook is. Waarom zitten er onvoldoende
waarborgen in de wet om dit te voorkomen?

De heer Van Dam (CDA):

Ik wil toch aan de heer Van Nispen iets vragen. Hij benadrukt dat de
gewone schuldeiser ten opzichte van een gesecureerde schuldeiser of een
preferente schuldeiser in een negatief perspectief komt te staan. Maar dan
wijs ik hem op het rapport van de Raad van State, het wetgevingsadvies.
Daaruit lees ik een korte zin voor. «De afdeling verwacht dat dan ook de
grootste winst van het wetsvoorstel voor het mkb aanvankelijk zal bestaan
in een verbetering van zijn positie als crediteur.» Dan wordt er verwezen
naar de ervaringen bijvoorbeeld in Amerika. «Daaruit blijkt dat concur-
rente schuldeisers bij een dwangakkoord gemiddeld 52% van hun
vordering ontvangen», als bewijs dat het meer is dan in het verleden. Hoe
duidt u dat dan? Ik zie dat dan toch ook als een realiteit, en daar wordt ook
op gewezen door een deel van de mensen die ons zo rijkelijk van
informatie hebben voorzien, laat ik het zo kwalificeren. Je kunt zeggen: die
wet is wel heel risicovol. Er zitten zeker bepaalde risico’s aan, maar
uiteindelijk gaat het om het resultaat dat op de mat komt te liggen, en dat
ziet er vele malen bemoedigender uit dan de realiteit van het faillissement
op dit moment.

De heer Van Nispen (SP):

Ik heb ook gezegd dat wij met een positieve grondhouding naar deze wet
kijken, die een faillissement probeert te voorkomen en juist de
mogelijkheid creéert dat er een dwangakkoord komt. Ook als niet alle
schuldeisers akkoord gaan met het akkoord, is er toch een mogelijkheid
om dat onder dwang op te leggen en kan de rechter zeggen: zo gaan we
het verdelen en dan kunt u door met de onderneming. Ik denk inderdaad -
daar geef ik de heer Van Dam gelijk in — dat het ook voor de concurrente
schuldeisers beter is dan dat een bedrijf failliet gaat. Maar dan nog
verandert dit wetsvoorstel niets aan de scheve verhouding die er nu al is,
waarbij banken er met ongeveer 90% vandoor gaan en er voor concur-
rente schuldeisers maar bijzonder weinig overblijft. Als het doel van dit
wetsvoorstel is om de boedel te vergroten en om te rekenen met de
reorganisatiewaarde in plaats van met de waarde van wanneer het bedrijf
failliet zou gaan, en je verandert niets aan die verdeling, dan blijft het in
mijn ogen een onrechtvaardige verdeling. Dan kan het zijn dat het beter is
om de kern van deze wet aan te nemen om te voorkomen dat bedrijven
failliet gaan, maar ik vind toch echt dat dit juist het moment is om iets te
doen aan die scheve verdeling, omdat dat veel rechtvaardiger zou zijn dan
de verdeling laten zoals die nu is.

De heer Van Dam (CDA):

Maar is die scheve verdeling niet meer een onderdeel van het hele
faillissementsstelsel, de Faillissementswet en alles wat daarmee te maken
heeft? De ervaring in het buitenland laat zien dat er ook niet met alle
schuldeisers — preferent, concurrerend of met een bepaalde voorkeurspo-
sitie — een akkoord wordt gesloten. Volgens mij is de ervaring in het
buitenland juist dat er veelvuldig met de financiers van de onderneming
een deal wordt gesloten. Als je dat namelijk met de schuldeisers gaat
doen, dan stoppen ook direct je leveranties, omdat de leveranciers ook
wel snappen hoe het in elkaar steekt. Dan vraag ik mij toch af of we nu
niet te veel bezig zijn om de wellicht noodzakelijke aanpassingen die op
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faillissementsterrein zouden moeten plaatsvinden en waar ik best
ontvankelijk voor ben... In mijn portefeuille Koninkrijksrelaties zie ik ook
dat de firma Klesch weer actief is in andere delen van het Koninkrijk. Ik
maak mij ook grote zorgen over wat daar gebeurt. Daar ben ik ook
ontvankelijk voor, maar ik ben een beetje bang dat we nu dat soort
beelden plakken op de verkeerde wet en daardoor een in deze tijd
noodzakelijke wet meteen de nek omdraaien.

De voorzitter:
Meneer Van Nispen, kort graag.

De heer Van Nispen (SP):

Ik begrijp die vraag wel, want de heer Van Dam heeft gelijk: het probleem
zit «m niet alleen in deze wet. Nee, het probleem was er al. Ik begon ook
met te zeggen dat collega Leijten en ik al in 2018 Kamervragen hebben
gesteld over die te sterke rechtspositie van banken in faillissementen.
Maar nu deze wet voorligt en nu wij zien dat het doel is om de reorganisa-
tiewaarde te vergroten, waarbij ik het risico zie dat banken er met een te
groot deel vandoor gaan, vind ik het onze taak om hier nu wat aan te
doen. Daarom een groot compliment aan mevrouw Van der Graaf en de
heer Nijboer voor de in totaal vijf amendementen die wij vrijwel allemaal
hebben medeondertekend. Ik vind ook — en ik hoop dat de heer Van Dam
zijn vraag zo bedoelt — dat wij verder moeten kijken dan de situatie buiten
het onderhands akkoord. We moeten ook kijken naar de situatie in
faillissement, want daarin gaan banken er ook met een te groot deel
vandoor. lk zie dus de positieve kanten van deze wet, absoluut, maar het
risico is toch wel dat je een grotere waarde creéert die vrijwel alleen naar
de banken zal gaan, en dat het voordeel voor de concurrente schuldeisers
erg klein is.

De voorzitter:
Meneer Van Dam, afrondend.

De heer Van Dam (CDA):

Ja, afrondend. Kijk, mijn punt is het volgende. Het gevaar van deze
discussie — dat is ook een beetje het gevaar van de manier waarop de
amendementen worden aangevlogen - is dat het een totaalplaatje is en
dat het kiezen is tussen dit of dat. Dat snap ik voor een faillissement, maar
volgens mij is dit juist veel meer een precisie-instrument dat het mogelijk
moet maken om voor bepaalde klassen dingen te doen. Als je er dan
allemaal drempels in legt, van 20% en de waarde van spullen moet, meen
ik, de faillissementswaarde zijn of wat dan ook, dan ga je dus drempels
organiseren die er naar mijn smaak eerder toe zullen leiden dat mensen
voor het faillissement kiezen om hun zekerheid te stellen, terwijl we dat
nou juist willen voorkomen.

De heer Van Nispen (SP):

Dat gevaar zie ik niet zo. Ik bedoel het niet zo richting de heer Van Dam,
maar dat zou ik ook een wat cynische kijk op de zaak vinden. Alsof banken
er dan doelbewust de stekker uit zouden willen trekken omdat ze niet
helemaal hun zin krijgen, omdat de wetgever bijvoorbeeld een minimum-
bescherming, die zeer terecht is, van 20% kiest, wat niet eens zo'n heel erg
hoog percentage is. Ik hoop dat de heer Van Dam met een wat positievere
blik naar de amendementen kijkt dan de zwart-witsituatie die hij de
indieners van de amendementen nu juist verwijt. Ik denk dat het goed is
dat we deze wet vandaag bespreken. |k zie ook echt wel de positieve
kanten van de wet, maar ik vind het wel heel belangrijk dat we hem
zodanig aanpassen dat er een wat rechtvaardiger verdeling komt tussen
alle schuldeisers en dat de meeropbrengsten van deze wet niet volledig
naar de banken gaan. Zo kijk ik ernaar.
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De voorzitter:
Dank u wel. Meneer Van Gent op ditzelfde punt.

De heer Van Gent (VVD):

Ik sluit mij bij collega Van Dam aan. Als het inderdaad zo is — dat neem ik
onmiddellijk aan, want ik heb de cijfers ook gezien — dat banken bij
faillissementen er altijd met de poet vandoor weten te gaan, is dat reden
te meer om te voorkomen dat er faillissementen worden uitgesproken.
Maar hoe beoordeelt de heer Van Nispen dan de waarborgen, want er zijn
wel degelijk waarborgen in deze wet, onder andere de rechterlijke toetsing
en dat er per klasse in meerderheid wordt gestemd, juist om ervoor te
zorgen dat ook de belangen van de kleine schuldeiser in acht worden
genomen?

De heer Van Nispen (SP):

Over een van de waarborgen heb ik net, voordat de heer Van Dam zijn
vraag stelde, wat gezegd. Een rechter kan moeilijk zeggen dat hij het geen
eerlijke oplossing vindt, omdat er vrijwel altijd een heel klein voordeel zal
zijn. Maar het gaat om een totaalplaatje. Het gaat erom of je het accep-
tabel vindt dat een bank er met 90% vandoor gaat — dat is in de huidige
situatie zo — en dat de bank, zeker als er een meerwaarde wordt gecreéerd,
daar dan ook mee vandoor gaat. Dan blijft er heel weinig geld over voor
onder andere het mkb en andere concurrente schuldeisers. lk zie wel dat
er een poging gedaan is tot die waarborgen, maar ik denk dat ze te klein
zijn. Daarom vind ik de ingediende amendementen ook zo goed. Volgens
mij is dat heel erg belangrijk en maakt dat deze wet acceptabel of
misschien wel nog beter; ik ben er nog niet helemaal uit hoe je het noemt.
Daarom vind ik deze amendementen erg belangrijk. Ik hoop echt dat het
CDA en ook de VVD er zo naar willen kijken: de amendementen zorgen
voor een rechtvaardige verdeling. Volgens mij hebben we daar met z'n
allen wat aan.

De heer Van Gent (VVD):

Even een reactie. De banken gaan ermee vandoor bij een faillissement.
Nogmaals, daarom moeten we voorkomen dat er faillissementen
optreden en daarom ook zo’n onderhands akkoord. Ten aanzien van de
rechter: ik heb veel vertrouwen dat de rechterlijke macht daar goed naar
kan kijken en dus ook een onafhankelijk oordeel kan vellen.

De voorzitter:
Ik heb geen vraag gehoord. Misschien wilt u nog wel reageren?

De heer Van Nispen (SP):

Als je met zo’'n opmerking afsluit, suggereert het dat ik geen vertrouwen
in zou hebben in een onafhankelijke rechterlijke macht. U kent mij,
voorzitter. Ik heb dat wel degelijk. Ik vind het echter juist de taak van de
wetgever om de wet zo duidelijk te maken dat voor iedereen duidelijk is
wat de democratisch gekozen volksvertegenwoordiging heeft bedoeld. Als
wij bedoelen dat wij bij deze wet, dus bij het dwangakkoord, een eerlijke
verdeling willen, dan moeten we dat nu ook in de wet zetten, want anders
heeft de rechter niks om aan te toetsen en om te kijken of zo’'n dwangak-
koord juist wel of niet door de beugel kan. Maar verder ben ik het eens
met wat de heer Van Gent daarover zei.

Volgens mij zijn de amendementen inderdaad uitstekend toegelicht door
de eerste indieners, mevrouw Van der Graaf en de heer Nijboer. Ik heb ze,
geloof ik, niet allemaal medeondertekend, maar dat had ik bij nader inzien
wel kunnen doen. Wij steunen ze inderdaad alle vijf. Ik heb er vier
medeondertekend, maar...

De voorzitter:
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Dat kan alsnog hoor.

De heer Van Nispen (SP):

Dat weet ik. Het CDA/VVD-amendement over de evaluatiebepaling steun ik
overigens ook. We steunen gewoon alles vandaag. Laten we afspreken dat
we al die amendementen zullen aannemen, dan zijn we eruit.

Over het voorkomen van fraude denkt de SP ook al langer na. Hoe kan het
probleem van faillissementsfraude worden aangepakt? Wij hebben
daarover in het verleden al diverse notities geschreven en voorstellen
gedaan. Bij deze wet ligt misbruik op de loer. Als je dat ziet aankomen,
moet je dat op voorhand tegengaan bij de wetsbehandeling. Ook wij
vonden de aandacht daarvoor in de memorie van toelichting tot nu toe
vrij beperkt. Kan de Minister daar vandaag al wel iets over zeggen? Verder
zou ik het ook zeer op prijs stellen als hij uitgebreid schriftelijk zou
terugkomen op de notitie die met name door de heer Van Dam is
opgesteld, zeg ik eerlijk, en waarbij wij ons hebben aangesloten, die
belangwekkende notitie van het CDA.

Tot slot over deze wet. Volgens mij moeten we vandaag dus niet
instemmen met een bankenbonusregeling, maar met een eerlijke en
goede Wet homologatie onderhands akkoord. We moeten die wet dus
aanpassen zodat het overschot dat ontstaat bij de reorganisatiewaarde,
niet volledig naar de banken gaat maar eerlijker wordt verdeeld over alle
schuldeisers. Banken zien nu al meer dan genoeg terug van hun inves-
tering. Deze wet is een kans om bijvoorbeeld het midden- en kleinbedrijf
een betere positie te geven bij een dreigend faillissement. Het gaat om
eerlijker delen in situaties van een faillissement, maar ook daarbuiten, als
we een faillissement weten te voorkomen. Die kans moeten we niet
voorbij laten gaan.

Voorzitter. Dat brengt mij op het tweede wetsvoorstel, de herziening van
het beslag- en executierecht. De SP steunt de uitgangspunten van deze
wet, namelijk dat we willen voorkomen dat een schuldenaar door het
beslag niet meer in zijn bestaansminimum kan voorzien, dat het beslag-
en executierecht efficiénter en eenvoudiger wordt, en dat we voorkomen
dat een beslag puur als pressiemiddel wordt gebruikt; daar is het immers
niet voor bedoeld. Ik heb wel twee amendementen ingediend. Die zijn
redelijk technisch van aard, niet zozeer politiek, ideologisch of wat dan
ook. Maar laat ik daarmee beginnen.

Het amendement op stuk nr. 10 verduidelijkt wanneer een beslag civiel- en
strafrechtelijk een feit is. Het wetsvoorstel zegt dat beslag pas een feit is
op het moment dat de deurwaarder de in beslag te nemen zaken heeft
waargenomen en heeft beschreven in een akte. Die beschrijving in de akte
vindt in de praktijk vaak op een later moment plaats dan de daadwerke-
lijke waarneming van die in beslag te nemen zaken, met als gevolg dat
tussen het moment waarop de deurwaarder de zaken duidt en het
moment waarop dit schriftelijk is vastgelegd, de geéxecuteerde nog vrij
over die zaken zou kunnen beschikken en niet strafbaar zou zijn omdat die
geéxecuteerde zich niet schuldig zou maken aan het onttrekken aan
beslag. Dit amendement op stuk nr. 10 regelt dat het beslag een feit is op
het moment dat de deurwaarder de in beslag te nemen zaken waarneemt.
Het opmaken van het proces-verbaal vindt dan nog steeds op een later
moment plaats, maar bepaalt dus niet meer het moment van het beslag.
Met het amendement op stuk nr. 11 vervangen we de term «strekt zich
niet uit» door «niet geldig», want die term «strekt zich niet uit» zegt iets
over de omvang van het beslag terwijl de term «niet geldig» iets zegt over
de geldigheid van het beslag. Dat dit twee wezenlijk verschillende zaken
zijn, komt vooral tot uiting als er een fout is gemaakt is, als het beslagvrije
bedrag abusievelijk te hoog of te laag vastgesteld blijkt te zijn. Want als
het genoemde bedrag per ongeluk te hoog is vastgesteld en het zou de
omvang van het beslag bepalen, dan moet je een volledig nieuw beslag
leggen ter hoogte van het juiste bedrag omdat je de formele omvang van
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het beslag niet op een later moment mag vergroten. Dat zou vervolgens
betekenen dat de deurwaarder opnieuw beslag zou moeten gaan leggen,
wat tot onnodige extra kosten leidt. Dat kan allemaal voorkomen worden
door te spreken over de geldigheid van het beslag in plaats van de
omvang. Dat is althans de gedachte achter dit amendement.

Ook de overheid moet zich natuurlijk aan de regels houden, vanzelf-
sprekend. In de memorie van toelichting wordt dat ook benadrukt, maar
toch is het, als je erover nadenkt, merkwaardig om de volgende zin te
lezen: «Bepaald is dat de overheid, net als elke andere schuldeiser, de
beslagvrije voet dient te respecteren. Zo wordt het bestaansminimum van
de schuldenaar geborgd, net zoals de invoering van het beslagvrije
bedrag bij bankbeslag beoogt. Maar hoe is het nou ooit zo gekomen dat
dit niet vanzelfsprekend was? Dat zou ik vandaag aan de Minister willen
vragen. Wat zegt dat over de manier waarop de overheid met mensen
omgaat? Waarom vonden we het kennelijk eerst wel gerechtvaardigd dat
de overheid zich niet, zoals elke andere schuldeiser, moest houden aan de
regels zoals het respecteren van het beslagvrije bedrag?

Ik heb ook nog een vraag over het beslagverbod. Het is goed en belangrijk
dat dit gemoderniseerd wordt. Mensen hebben nou eenmaal bepaalde
spullen nodig om fatsoenlijk te kunnen blijven leven. Maar de opvattingen
daarover kunnen verschuiven. Daarom is nou juist die modernisering aan
de gang. Hoe zit het in dat verband bijvoorbeeld met laptops en tablets?
Voorheen zouden we misschien zeggen dat die niet strikt noodzakelijk zijn
en zouden we twee laptops en twee tablets in één huishouden wellicht
buitensporig vinden, maar nu in de coronacrisis, waarin alle mensen hun
kinderen thuisonderwijs moeten geven, zien we bijvoorbeeld dat je voor
meerdere kinderen toch echt meerdere schermen nodig hebt. Zo niet, dan
raken kinderen achterop. Je hebt die schermen dus redelijkerwijs nodig
voor scholing en studie. Daarnaar wordt verwezen in artikel 447, sub e:
scholing en studie. Het is aan de wetgever om die grenzen aan te geven,
lezen we in de memorie van toelichting. Daarom hier de vraag aan de
Minister: wanneer kan iets nou buitensporig of bovenmatig worden
gevonden in het licht van wat je nodig hebt voor kinderen, bijvoorbeeld
voor thuisonderwijs?

Zoals gezegd steunt de SP ook het uitgangspunt dat we moeten
voorkomen dat een beslag puur als pressiemiddel wordt gebruikt, maar ik
heb hier toch een vraag over. Er is een verschil natuurlijk tussen goedwil-
lende debiteuren, mensen die wel willen maar niet kunnen betalen, en
kwaadwillende: mensen die derden, zoals geweldsslachtoffers en
consumenten, ernstig hebben benadeeld. Met artikel 441, lid 3 krijgen de
kwaadwillenden dezelfde bescherming als de goedwillende schuldenaren.
Ik werp hier vandaag de vraag op of dat wel terecht is. Ik ben er zelf nog
niet helemaal over uit. De slotzin van artikel 441, lid 3 Rv is in de praktijk
een lege huls, want hoe moet je als schuldeiser nou bewijzen dat iemand
niet onevenredig in zijn belangen wordt getroffen? De gemiddelde
benadeelde consument of slachtoffer zal dit nooit aandurven, gezien het
kostenrisico. Daar wordt tot nu toe wat makkelijk mee omgesprongen,
vind ik. Althans, in de memorie van toelichting lees ik daar nog niet
genoeg over terug. Graag een reactie.

Wij vroegen in de schriftelijke ronde nog aandacht voor mensen met een
licht verstandelijke beperking en laaggeletterden met dreigende financiéle
problemen. De Minister schreef dat hij hier in het licht van de brede
schuldenaanpak van de overheid oog voor heeft, maar toch horen wij
hierover nog wel zorgen uit de praktijk. Kan de Minister toezeggen dat hij
dit in de gaten blijft houden en de Kamer daarvan op de hoogte houdt?
Als we het dan toch over maatschappelijk verantwoord incasseren
hebben, hoe zit het dan met persoonlijk contact? Is dat niet juist heel
belangrijk? Klopt het dat bij de artikelen 440 en 442 Rv geldt, net als bij het
voorstel tot digitaal bankbeslag, dat het hernieuwd bevel door de
deurwaarder komt te vervallen? Het hernieuwd bevel is toch juist het
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moment om op een laagdrempelige wijze alsnog met die burger in
contact te komen? Vaak blijkt juist dat het klantcontact dat door de inzet
van de deurwaarder tot stand komt, de digitaal verstoorde communicatie
weer op gang brengt. Hoe denkt de Minister dit in stand te houden als je
dat hernieuwd bevel afschaft omdat dat misschien tot minder kosten leidt,
efficiénter is, bijvoorbeeld bij de Belastingdienst?

Soms zijn er wel brieven gestuurd, maar zijn die niet correct of tijdig
verwerkt. Soms gaat men er onterecht van uit dat er een regeling is, soms
is er sprake van ziekte of er gaat iets anders mis. Dan is dat toch juist het
moment waarop persoonlijk contact zeer wenselijk is? Hoe ziet de Minister
dit? Is hij niet bang dat de digitale beslagen die straks gelegd zouden
mogen worden tot meer onbegrip en frustratie bij de mensen zullen
leiden?

De Belastingdienst hoeft straks geen deurwaarder meer in te schakelen
om een vordering te leggen bij een belastingschuldige. Dat scheelt de
Belastingdienst geld en tijd, maar waar die belastingschuldige eerst in
ieder geval nog persoonlijk contact had met de deurwaarder, verdwijnt dit
als straks de Belastingdienst gewoon een vordering kan leggen op de
tegoeden van de belastingschuldige bij de bank. Is de Minister het met de
SP eens dat dit direct klantcontact belangrijk is? Hoe kan het nou dat de
mens steeds verder van de Belastingdienst af komt te staan, zoals we uit
de praktijk horen? Dat is toch niet wenselijk? Hoe kan de Belastingdienst
in zo'n situatie nog de menselijke maat houden? Kent de Belastingdienst
de persoon achter de fiscale schuld nog wel? Wij overwegen op dit punt
een motie in te dienen.

Daarmee sluit ik af, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Ik dank u zeer. Dan is het woord aan de heer Groothuizen van D66.

De heer Groothuizen (D66):

Dank u wel, voorzitter. Voorkomen is beter dan failliet gaan. Dat lijkt
eigenlijk het credo te zijn van de Wet homologatie onderhands akkoord.
Het wetsvoorstel regelt dat bedrijven straks bij de rechter eventueel een
reorganisatie kunnen forceren om een faillissement te voorkomen. Mijn
fractie is overwegend positief over het wetsvoorstel, omdat het bedrijven
in zwaar weer een tweede kans biedt. De wet kan volgens mij rekenen op
een breed draagvlak in de samenleving en eigenlijk ook in de Kamer, zoals
ik het vandaag beluister. De ondernemers hebben zich achter de wet
geschaard en ook de rechtspraak geeft aan dat ze ermee uit de voeten
kunnen. Ik heb nog wel een aantal vragen over het wetsvoorstel. Die gaan
over de werking van de wet, het belang ervan en de economische
gevolgen.

Laat ik beginnen met de werking van de wet. Hoe gaat de WHOA precies
werken? Schuldenaren bieden hun schuldeisers straks een akkoord aan en
er wordt een bepaalde schuldsanering voorgesteld. Daarover onderhan-
delen partijen en uiteindelijk moet er worden ingestemd. Het kan dan zijn
dat niet iedereen daarmee instemt. Dan kan een verzoek worden gedaan
aan de rechter om de schuldeisers die niet instemmen te overrulen. Op
die manier wordt een faillissement voorkomen en een reorganisatie
gerealiseerd. Dat is een nieuwe figuur in het Nederlandse recht. Er zitten
wel een aantal voorwaarden aan zo'n homologatie, wat overigens geen
woord is dat de Nederlandse taal hiervoor kende als ik de Dikke Van Dale
mag geloven. Een tegenstemmende klasse schuldeisers mag namelijk niet
slechter af zijn met een akkoord dan met een faillissement, het
zogenaamde «no creditor worse off»-beginsel. Daarnaast mag bij de
verdeling van de reorganisatiewaarde in principe niet ten nadele van een
bepaalde klasse worden afgeweken van de wettelijke rangorde. Verder
moeten schuldeisers de mogelijkheid hebben gehad om te kiezen voor
een uitkering in geld ter hoogte van het bedrag dat zij bij faillissement
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hadden kunnen krijgen. Daarover heeft mevrouw Van der Graaf een
amendement ingediend.

Op zich zie ik een proces met een helder doel en duidelijke kaders. Partijen
krijgen de ruimte om tot een overeenkomst te komen en lukt dat niet, dan
is het aan de rechter om een finaal oordeel te geven. Ik heb nog wel een
vraag over de inhoud van het akkoord en de mogelijkheid om een
gesecureerde vordering te splitsen in een gedekt deel en een ongedekt
deel, want daarover is onduidelijkheid. Ik lees in de memorie van
toelichting een soort van handleiding hoe je zo'n splitsing zou kunnen
regelen. Als ik het goed heb begrepen uit haar amendement, leest collega
Van der Graaf daar een soort verplichting in om dat altijd te doen. De
voordelen van het splitsen van die vorderingen is mij niet helemaal
duidelijk; vandaar mijn vraag aan de Minister. Is het inderdaad de
bedoeling dat die gesecureerde vorderingen worden gesplitst in een
gedekt en een ongedekt deel? Zo ja of zo nee, kan hij uitleggen wat daar
de voor- en de nadelen van zijn? Dat helpt ook bij het waarderen van een
bepaald amendement.

Voorzitter. D66 ziet het belang van een regeling die bedrijven een tweede
kans kan geven en faillissementen kan voorkomen. Het mkb wil daarom
zo snel mogelijk met deze regeling aan de slag. De WHOA heeft ook weer
de discussie aangewakkerd over de positie van het midden- en kleinbedrijf
bij insolventie. Die discussie hebben we vandaag volgens mij uitgebreid
gevoerd. Hoe beoordeelt de Minister de positie van het midden- en
kleinbedrijf in het insolventierecht in het algemeen? Is die positie toe aan
een herijking? Graag een reactie van de Minister.

Voorzitter. Wat ik ook mis — dat ligt een beetje in het verlengde van het
voorgaande — is een onderzoek naar wat precies de economische
gevolgen zijn van deze wet. Wie gaat er dadelijk het meest van gebruik-
maken? Welke sector profiteert het meest van de nieuwe regeling?
Hoeveel banen gaan we hiermee behouden? Wat levert het de Neder-
landse economie en de schatkist uiteindelijk op? Het zijn vragen waarop
de memorie van toelichting eigenlijk niet zoveel antwoord biedt, terwijl de
WHOA naast een juridisch instrument, wat ze natuurlijk is, uiteindelijk
toch ook een economisch instrument is. Je beoogt immers de econo-
mische gevolgen van een faillissement te mitigeren. Is de Minister het met
mij eens dat een onderzoek naar de bedrijfseconomische gevolgen van de
WHOA op zijn plaats is? Zou het amendement van de heer Van Gent over
de evaluatiebepaling een mooi moment zijn om ook die gevolgen mee te
nemen?

Voorzitter. Dan ga ik over naar het beslag- en executierecht. Ik wil eerst
een compliment uitdelen. Ik doe dat niet zo heel erg vaak, maar ik vond dit
eigenlijk een hele heldere memorie van toelichting waarin de keuzes en de
alternatieven mooi zijn besproken en inzichtelijk zijn gemaakt en waarin
ook steeds heel duidelijk is aangegeven wat er met de verschillende
adviezen is gedaan. Ik vond dat heel behulpzaam, vooral als je niet zo
ontzettend goed in de materie zit, wat in dit geval voor mij persoonlijk wel
geldt.

D66 onderschrijft de drie doelstellingen van de wet en kan zich ook vinden
in de uitwerking die is gekozen. Het is een stap vooruit dat er een
beslagvrij bedrag komt bij bankbeslag, dat er stappen worden gezet met
betrekking tot de modernisering en het efficiénter maken van beslag en
executie en dat er een voorziening wordt gecreéerd om beslag puur tot
pressiemiddel te beperken. Bij het thema beslag en executie, bij het thema
«hoe leg je de balans nu tussen schuldeisers en schuldenaren» komt het
er volgens mij echt op aan dat je een goed balansmoment vindt. Je moet
die twee belangen, die allebei gerechtvaardigd zijn, goed met elkaar in
overeenstemming brengen. Mijn fractie meent dat dat op hoofdlijnen
goed is gelukt.

Wij zijn ook ingenomen met de wijziging waardoor het duidelijker wordt
dat de kantonrechter bevoegd is inzake executiegeschillen. Dat geeft
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duidelijkheid en een laagdrempelige toegang tot de rechter. Ik heb nog
wel een drietal vragen aan de Minister voor Rechtsbescherming over dit
wetsvoorstel.

Ik lees in de regeling van het bankbeslag dat die zou kunnen worden
aangepast als er een centraal bankenregister is. Dat zou dan helpen als
een schuldenaar meerdere bankrekeningen aanhoudt, zodat je meer
inzicht hebt in waarop eventueel valt te verhalen. Er ligt nu bij de Eerste
Kamer een wetsvoorstel verwijzingsportaal bankgegevens. Het is alweer
enige tijd geleden dat we dat hebben behandeld, maar het stond mij nog
bij. Is dat een dergelijk register? Dat is mijn vraag aan de Minister. Als dat
zo is, wat gaat de Minister dan doen om deze twee dingen met elkaar in
overeenstemming te brengen? Als dat niet zo is, dan vervalt uiteraard deel
twee van die vraag.

Mijn tweede vraag ziet op het Besluit Verklaring derdenbeslag. Dat wordt
in de memorie van toelichting gepresenteerd als de oplossing voor het
elektronisch uitrekenen van die zogenaamde derdenverklaring. Is dat
besluit er inmiddels, of treedt dat pas in werking op het moment dat wij
dit wetsvoorstel tot wet hebben verheven?

Voorzitter. Tot slot de derde vraag. De Raad voor de rechtspraak heeft
gepleit voor de uitbreiding van de exclusieve bevoegdheid van de
rechtbanken in Den Haag en Rotterdam. In Den Haag gaat het dan volgens
mij vooral over dingen als kwekersrecht en in Rotterdam vooral over wat
wij vaak aanduiden als de «natte sector». Ik trof in de memorie van
toelichting een duidelijke passage aan waarin wordt ingegaan op de
rechtbank in Rotterdam, maar ik heb gemist wat de reactie op het verzoek
van de Raad voor de rechtspraak is over de rechtbank in Den Haag. Kan
de Minister daar alsnog op ingaan, of mij aanwijzen waar ik die misschien
wel had kunnen lezen, maar waar ik dan overheen heb gekeken?

Dank u wel.

De voorzitter:
Er is een interruptie voor u van mevrouw Van der Graaf.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik heb even een reactie op de heer Groothuizen ter verduidelijking. Het
amendement dat ik voorstel over die splitsing is helemaal in lijn met de
memorie van toelichting en de bedoeling van deze wet. Het is dus slechts
een vastlegging in het wetsvoorstel zelf, en geen verplichting om dat altijd
te doen. Als u het amendement goed leest, dan ziet u dat daar ook een
uitzonderingsmogelijkheid in zit, helemaal in lijn met het wetsvoorstel
zelf.

Ik zou de heer Groothuizen eigenlijk een vraag willen stellen, want hij gaat
in op de positie van de rechter in het akkoord. Hij zegt dat de rechtspraak
hiermee wel goed uit de voeten kan. Ik zou dan willen kijken naar wat de
rechter daar zelf over zegt. Die zegt: met deze regeling worden wij een
tandeloos stempelloket. Ambtshalve onderzoek is op heel veel punten niet
mogelijk. Bij de wijzigingen is op een paar punten daaraan tegemoetge-
komen, maar ook hoger beroep is niet mogelijk in deze kwestie. Een
akkoord moet zo snel mogelijk worden goedgekeurd. Dat staat ook in de
memorie van toelichting, dus dat gaat onder stoom en kokend water. De
rechter zegt dus zelf ook dat de wetgever de rechter eigenlijk niet in de
positie brengt om gerechtvaardigde maatschappelijke verwachtingen hier
ook waar te maken. Ik vraag de heer Groothuizen hoe hij tegen de positie
van de rechter aankijkt. Die is toch eigenlijk best wel uitgehold in dit
wetsvoorstel? De Raad voor de rechtspraak zegt zelf ook dat die erg
beperkt is.

De heer Groothuizen (D66):

Ik heb die stukken gelezen, maar misschien kan mevrouw Van der Graaf
dit citaat mij tijdens de schorsing aanwijzen. Ik heb de adviezen gelezen
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en ik heb toch de indruk dat de rechtspraak uiteindelijk zegt: wij staan hier
wel positief tegenover en wij kunnen hier ook wel mee uit de voeten, ook
met bepaalde open normen die moeten worden ingevuld. Ik lees de
inbreng van de Raad voor de rechtspraak wat positiever dan mevrouw
Van der Graaf, maar als iemand met een specifiek citaat komt, dan ben ik
altijd bereid om te kijken of ik dat dan verkeerd heb gelezen of dat daar
een bepaalde teleurstelling in zit, waaraan later tegemoet is gekomen in
de memorie van toelichting. Maar mijn lezing van dat hele pak papier was
toch dat de Raad voor de rechtspraak uiteindelijk zegt: wij kunnen hier wel
mee uit de voeten. Vandaar mijn opmerkingen in de eerste termijn.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik zal u daar zeker aan helpen. Dan het tweede punt, de open normen. U
ging daar net ook op in. Er zit inderdaad een heel aantal vrijheden in deze
wet. Veel kantoren noemen dat «flexibiliteit». Ik heb gisteren de vicevoor-
zitter van de Raad van State gehoord. We hebben hier een hoorzitting
gehouden over dikastocratie. Daarin hebben we het verwijt gekregen dat
de Kamer als medewetgever eigenlijk te veel open normen in wetten laat
opnemen, waardoor de rechter weinig handvatten heeft en veel moet
interpreteren. De vicevoorzitter van de Raad van State heeft gisteren ook
duidelijk gezegd dat we duidelijkere normen moeten gaan vaststellen.
Daarbij werd ook de verantwoordelijkheid bij de Tweede Kamer gelegd
omdat die de mogelijkheid heeft om wetten te amenderen. lk vraag me af
hoe de heer Groothuizen dit wetsvoorstel in dat licht beoordeelt.

De heer Groothuizen (D66):

Ik zie dat hier een aantal open normen in zitten. Anderzijds zei de
vicevoorzitter van de Raad van State ook vooral dat als je als wetgever de
invulling van bepaalde dingen overlaat aan de rechtspraak — dat doen we
volgens mij heel vaak en het is altijd goed om daar kritisch op te zijn — je
vervolgens niet verbaasd moet zijn als de rechter dat ook doet. Je moet
die rechter dan niet vervolgens gaan bekritiseren. Maar ja, er zijn ook heel
veel dingen waarvan ik als wetgever eerlijk gezegd niet zo goed zou weten
hoe ik ze tot drie cijfers achter de komma zou kunnen invullen. Ik heb zelf
bijvoorbeeld niet de behoefte om hier als wetgever een begrip als
«redelijkheid en billijkheid» nader te gaan zitten invullen. Zo zijn er
natuurlijk heel veel voorbeelden te geven. Dus het blijft volgens mij ook
gewoon een spanningsveld. Volgens mij is het een terechte
waarschuwing dat je als wetgever soms niet moet kiezen voor te open
normen en dat je ze moet kunnen invullen waar dat kan. Maar volgens mij
was de waarschuwing vooral — zo heb ik die in ieder geval opgevat — dat
als je dat als wetgever doet, je niet verbaasd moet zijn dat als je de rechter
de ruimte geeft, hij die vervolgens ook zal gebruiken. Je kunt de rechter
daar dan moeilijk op gaan bekritiseren. Dat laatste zult u mij ook nooit
horen doen.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat begrijp ik. Ik heb eigenlijk een vraag over de achterliggende principes
en de werking. Ik heb twee grote problemen met het huidige faillisse-
mentsrecht geschetst: de verpanding die grootscheeps optreedt en
aandeelhoudersleningen, waardoor de aandeelhouder eigenlijk niet meer
de risicodrager wordt voor bedrijven. Er zijn ongetwijfeld nog andere
problemen, maar dat zijn toch wel grote problemen in de huidige werking
van het faillissementsrecht. Deelt de D66-fractie die analyse van het
huidige faillissementsrecht?

De heer Groothuizen (D66):

Ik ben geen faillissementsrechtexpert, maar ik heb het u horen zeggen. Ik
kan me daar best wel iets bij voorstellen. Kijk naar de amendementen die
zijn ingediend. Ik heb het idee dat het daarin voor een niet onbelangrijk
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deel eigenlijk gaat over hoe je eventueel de waarde verdeelt die overblijft.
Blijkbaar is de aanname van de mensen achter de amendementen dat
bepaalde schuldeisers, vooral grote banken, door hun zekerheidspositie
daar heel erg positief in uitspringen. Ik kan me daar wel iets bij
voorstellen. Toch bekroop mij af en toe bij het lezen ook wel het gevoel
dat we dan misschien wat nuance vergeten. Bovenaan die positie van
zekerheidsgerechtigden heb je soms de banken, maar natuurlijk niet
alleen maar de banken. Als tweede volgt volgens mij de fiscus. Dat is toch
weer een heel ander type bevoorrechte schuldeiser, waar ik persoonlijk
wel wat sympathie voor voel, omdat het de overheid is en ons allemaal
betreft. De derde zijn de overige schuldeisers. Daarbij wordt soms het
beeld opgeroepen - ik zeg niet dat u dat heeft gezegd; ik chargeer nu een
beetje — alsof dat allemaal sneue schuldeisers zijn, terwijl ook daar weer
best wel veel verschil in zit. In die groep crediteuren kunnen namelijk ook
hele grote bedrijven zitten, zoals multinationals. lk zou er dus ook een
beetje voor willen waken dat rangorde gelijk is aan een soort van
sympathiefactor. Dat lijkt soms wel een beetje over de amendementen
heen te zweven, en dat volg ik dan weer niet helemaal. Maar als u vraagt
of ik u volg in de opvatting dat het goed is om te kijken hoe ook gewoon
kleine ondernemers niet slechter af zijn in het faillissementsrecht, dan
vind ik dat een redelijk standpunt.

Voorzitter. De vraag is natuurlijk nog wel — daar hebben de heren Van Gent
en Van Dam ook op gewezen - of die amendementen altijd het beoogde
resultaat dichterbij brengen. Want het kan bepaalde economische
gevolgen met zich meebrengen. Stel dat iemand zegt: ik stem niet in met
een akkoord; laat het dan maar failliet gaan. Dan hebben we volgens mij
een tegenstrijdig gevolg. En stel — volgens mij wees de heer Van Gent
daarop, en anders zal hij mij corrigeren — dat een bank zegt: als ik minder
zekerheid heb dat ik uiteindelijk mijn geld terugzie, ga ik in de
voorwaarden die ik stel aan mijn leningen verslechteringen aanbieden.
Dan zijn we volgens mij andere economische gevolgen aan het creéren
die ook negatief uitpakken. Dus ik worstel nog wel een beetje met de
uitwerking daarvan.

De heer Nijboer (PvdA):
Dat was precies de reden waarom ik naar de onderliggende principes
vroeg en daar heb ik net een welwillend antwoord op gehoord.

De voorzitter:
Oké, dank u wel. Was u aan het einde van uw betoog gekomen, meneer
Groothuizen?

De heer Groothuizen (D66):
Zeker.

De voorzitter:
Dan geef ik ten slotte het woord aan de heer Markuszower van de PVV.

De heer Markuszower (PVV):

Dank u wel, voorzitter. Vandaag bespreken we — ik ben de laatste spreker,
dus het is zeker al een paar keer gezegd — twee wetsvoorstellen: het
wetsvoorstel over de herziening van het beslag- en executierecht en het
Wetsvoorstel homologatie onderhands akkoord, de zogenaamde WHOA.
Dit wetsvoorstel regelt in de Faillissementswet dat de rechtbank een
onderhands akkoord tussen een onderneming en zijn schuldeisers en
aandeelhouders betreffende herstructurering van schulden kan
goedkeuren of, als je wilt in een duurder woord, homologeren. We gaan
nu eens niet met deze Minister in debat over bijvoorbeeld zijn slappe
gevangenisbeleid. Een beleid dat er vooral op toeziet gevangen, gevaar-
lijke moordenaars en verkrachters zo min mogelijk straf te geven en zo
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min mogelijk straf te laten uitzitten. Met het excuus van het coronavirus
laat Minister Dekker minimaal 175 gevangenen vrij, omdat hij die
criminelen niet wil blootstellen aan het coronavirus. Hij neemt dus op de
koop toe dat de maatschappij wel wordt blootgesteld aan deze gevaarlijke
criminelen. Een van de moordenaars — ik noem het —...

De voorzitter:
Meneer Markuszower, mag ik u even onderbreken?

De heer Markuszower (PVV):
Ik dacht al dat u me zou onderbreken. Ik noem het...

De voorzitter:
Ja, ik heb nog lang gewacht!

De heer Markuszower (PVV):
... omdat het anders onbenoemd blijft en omdat de ruimte was gegeven
voor de mooie provincie Zeeland...

De voorzitter:

Meneer Markuszower, mag ik u erop wijzen dat er vanmorgen een
procedurevergadering van deze commissie heeft plaatsgevonden? Daar
waren alle partijen bij aanwezig die hier nu verder aanwezig zijn. Maar u
was niet aanwezig, ondanks de aankondiging dat u er zou zijn. Daar wordt
bepaald wat er op de agenda staat. Als u behoefte heeft aan zo'n debat,
kunt u dat daar inbrengen. Maar ik sta niet toe dat u dat hier doet of dat u
een soort achterweggetje kiest om het debat hier toch te gaan voeren. Dat
doet u ten koste van de tijd van uw collega’s en bovendien heeft de
Minister zich daar niet op voorbereid. Ik verzoek u nu vriendelijk om u te
gaan richten op de onderwerpen van dit debat.

De heer Markuszower (PVV):
Ik zal dit stukje afronden. Er zat ook geen vraag in. Ik wil het niet
onbenoemd laten.

De voorzitter:

Nee, nee, nee, u rondt helemaal niks af op dit punt. U gaat gewoon nu wat
mij betreft naar het onderwerp waar het hier over gaat. En anders
ontneem ik u het woord.

De heer Markuszower (PVV):

Dan een punt van orde gericht aan u, meneer de voorzitter. Ik constateer
dat u wel over de provincie Zeeland wil spreken als meneer Van Gent
daarover het woord voert, maar niet over moordenaar Arjan de G., die nu
vrijgelaten is, terwijl hij in 2013 Kim Stoker op een verschrikkelijke manier
vermoord heeft.

De voorzitter:
Nou, ik heb niet...

De heer Markuszower (PVV):

Maar vandaag spreken wij over iets anders, voorzitter; daar heeft u gelijk
in. Vandaag spreken we over betere wetgeving bij faillissementen. Dat is
niet onbelangrijk. Meer dan de helft van de ondernemers, zo zegt het CBS,
vreest voor het voortbestaan van hun ondernemingen. Als de coronacrisis
lang aanhoudt, zo beredeneren de ondernemers, zullen zij niet meer in
staat zijn om de deuren van hun onderneming open te houden. De wetten
die we vandaag bespreken zijn weliswaar geen snel opgetuigde
noodwetten in het kader van de coronacrisis, maar zijn door de toene-
mende druk op ondernemingen misschien wel relevanter geworden.
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Daarom is het goed dat Kamerleden zich goed buigen over deze twee
wetsvoorstellen.

Met verbazing — ook daarom — las ik een achtergrondartikel in De Groene
Amsterdammer. Uit dat artikel bleek dat Kamerleden die serieus naar deze
wetten willen kijken, bijvoorbeeld collega’s Nijboer en Van der Graaf,
worden bedolven onder een keiharde en oneigenlijke lobby. De heer
Nijboer heeft daar ook al wat over gezegd. Met veel kabaal en geweld
proberen Zuidasadvocaten — dat zijn vaak cocaine snuivende advocaten —
en de grote banken deze wetten, met name de WHOA, erdoorheen te
drukken.

De heer Van Dam (CDA):
Voorzitter, mag ik een punt van orde maken?

De voorzitter:
Ja. Meneer Van Dam.

De heer Van Dam (CDA):

Ik wil er niet mee geassocieerd worden — daarom maak ik er een
opmerking over — dat Zuidasadvocaten in zijn algemeenheid cocaine
snuivend zouden zijn. lk ken er heel veel. Ik vind gewoon dat ik een punt
van orde moet maken dat dit een veralgemenisering is die wat mij betreft
totaal kant noch wal raakt.

De voorzitter:
Waarvan akte. Ik verzoek meneer Markuszower...

De heer Markuszower (PVV):
Ik heb niet gezegd...

De voorzitter:

Voordat u verdergaat, meneer Markuszower. Ik heb u weleens vaker
verzocht om hier niet uw gram te richten op mensen die zich hier niet ter
plekke kunnen verdedigen. U bent in gesprek met de Minister en met uw
collega’s. Houd u het daar nu even bij.

De heer Markuszower (PVV):
Ik heb niet gezegd dat ze allemaal snuiven.

De voorzitter:
Nee...

De heer Markuszower (PVV):

lk ken er ook heel veel. Maar ik woon er om de hoek, en heel veel snuiven
er wel. Maar wetten in dit land worden niet gemaakt door de dure
Zuidasadvocaten of door de Nederlandse Vereniging van Banken. Wetten
worden in Nederland gemaakt door het volk, via de volksvertegenwoor-
diging. Voor onze fractie geldt vandaag dat wij goed gaan kijken naar de
voorliggende wetten. Onze fractie wil dat niet alleen bijvoorbeeld de grote
banken er in het geval van een dreigend faillissement met al of bijna al het
geld vandoor gaan, maar dat ook de kleinere leveranciers zo veel mogelijk
van hun rekeningen betaald kunnen krijgen.

Over het wetsvoorstel voor herziening van het beslag- en executierecht
kan ik vrij kort zijn. Met dit wetsvoorstel wordt het beslag- en executie-
recht op een aantal punten gewijzigd. Het doel van dit wetsvoorstel is
onder meer om ervoor te zorgen dat een beslag op de bankrekening er
niet meer toe leidt dat een schuldenaar niet meer in zijn of haar levenson-
derhoud kan voorzien. Er wordt bij beslag op een bankrekening een
beslagvrij bedrag ingevoerd. Het beslagvrije bedrag zorgt ervoor dat de
schuldenaar de beschikking houdt over een bedrag op zijn bankrekening
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waarmee hij zijn hypotheek of huur kan betalen. Het wetswijzigings-
voorstel moet ook voorkomen dat er beslag wordt gelegd op roerende
zaken als auto’s in het geval dat de kosten de baten overstijgen. Juist in
deze periode van crisis of aankomende crisis, waarin de komende tijd
vermoedelijk helaas een hoop bedrijven over de kop zullen gaan en
mensen werkloos zullen worden, is het van belang dat mensen dan niet
helemaal in de goot terechtkomen en bijvoorbeeld niet eens meer eten
voor hun kinderen kunnen kopen of het dak boven hun hoofd verliezen.
Wel heeft mijn fractie over deze wet nog een vraag. Het beslagvrije bedrag
brengt mee dat de schuldenaar de beschikking houdt over een bedrag op
zijn bankrekening waarmee hij zijn hypotheek of huur kan betalen. Dit
bedrag is niet vatbaar voor verrekening. De Minister zegt dat hij verwacht
dat het beslagvrije bedrag juist de kans vergroot dat de schuldenaar wel
gewoon betaalt, waardoor de bank geen executiemaatregelen hoeft te
nemen. Dit staat in de nota naar aanleiding van het verslag, op pagina 7.
Maar wellicht zijn er nu mensen die dusdanig in de problemen komen dat
de banken wel degelijk tot executiemaatregelen overgaan. Ziet de Minister
dit gevaar ook? Zo ja, wat is dan zijn oplossing voor dit probleem? Ik
begrijp dat de Minister deze wet natuurlijk heeft geschreven voor de
coronacrisis uitbrak, maar kan hij dit punt nader onderbouwen, juist in het
licht van de huidige crisis of de aankomende crisis?

Dan meer in detail het wetsvoorstel Wet homologatie onderhands
akkoord. Deze wet moet helpen om faillissementen te voorkomen. Met dit
wetsvoorstel wordt een nieuwe akkoordprocedure voorgesteld voor
bedrijven die in financieel zwaar weer verkeren. Het doel is om het
reorganiserend vermogen van bijna failliete ondernemingen te versterken.
In Nederland ontbreekt nu nog een wettelijke regeling voor een dwangak-
koord buiten faillissement. De rechtbank kan met dit wetsvoorstel een
herstructurering van schulden onder de schuldeisers homologeren
oftewel goedkeuren. Het akkoord is verbindend voor alle bij het akkoord
betrokken schuldeisers.

Nu is het zo dat één schuldeiser een akkoord kan blokkeren. Dat geeft die
ene schuldeiser een machtspositie. Andere schuldeisers voelen zich onder
druk gezet om de blokkerende schuldeiser of schuldeisers een hogere
betaling te gunnen. Maar onder de voorliggende nieuwe wet kunnen
schuldeisers die samen twee derde van de stemmen vormen de schuld-
eisers die niet met het akkoord hebben ingestemd, dus de andere een
derde van de stemmen, het zwijgen opleggen in de procedure. Dit
betekent in feite geen akkoord, maar dwang door middel van
stemmingen. Hierbij gaat het om grote bedragen. Het belang van
bijvoorbeeld banken is groot, maar voor ondernemers is het terugkrijgen
van geinvesteerde middelen of te ontvangen rekeningen minstens zo
belangrijk, gezien hun aanzienlijk beperktere liquiditeit. Door middel van
«no creditor worse off» kan de afgedwongen goedkeuring door de
rechtbank worden afgewezen. Dit gebeurt nadat een eiser die tegen-
stemde in de procedure met de andere eisers in het gelijk wordt gesteld.
Voor ondernemers is dit positief, aangezien zij hiermee nog een vuist
kunnen maken tegen de overmacht van banken en andere grote schuld-
eisers wanneer ze buitenspel zijn gezet in de procedure.

De WHOA voorziet in een omleiding voor de grote eisers ten opzichte van
dit «no creditor worse off», namelijk met de zogeheten «absolute priority
rule». Deze regeling stelt grote eisers in staat in beroep te gaan tegen de
«no creditor worse off»-uitspraak van de rechtbank en hiermee alsnog het
aandeel te krijgen dat ze hebben afgedwongen in de oorspronkelijke
procedure. Dit is naar mijn mening een beetje tegenstrijdig. Met deze wet
kunnen schuldeisers met gebruik van hun zekerheden nagenoeg
ongelimiteerd alle overgebleven middelen opeisen. Met verschillende
constructies kunnen zij de kleinere schuldeiser, de kleine ondernemer,
buitenspel zetten. En juist voor deze kleine ondernemer is liquiditeit van
belang, ook omdat hij zijn hoofd boven water moet zien te houden in de
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economische crisis die zijn intrede heeft gedaan of gaat doen. Mijn vraag
aan de Minister is dan ook waarom hij niet méér doet om de kleinere
schuldeisers, vaak kleine ondernemers, te beschermen tegen de grote
jongens, dus de banken of andere grotere partijen. Waarom wordt er geen
minimumpercentage ingebouwd voor alle eisers, dat garandeert dat ten
minste een percentage van de investeringen of rekeningen terugkomt bij
alle eisers? Ik heb de goede amendementen van de collega Van der Graaf
gelezen, en volgens mij stelt zij zoiets voor. Eigenlijk vraag ik dus aan de
Minister of hij in detail kan ingaan op de reden waarom hij dat geen
verstandig amendement zou vinden.

Dan dank ik u, en met name de voorzitter voor de ruimte die hij mij heeft
gegund.

De voorzitter:

Graag gedaan. Daarmee komt er een einde aan de eerste termijn van de
zijde van de Kamer. Ik kan me voorstellen dat de Minister even tijd nodig
heeft. Ik schors de vergadering tot 15.40 uur.

De vergadering wordt van 14.53 uur tot 15.44 uur geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de Minister voor Rechtsbescherming voor zijn eerste
termijn.

Minister Dekker:

Voorzitter, dank u wel. Ik vind het ook fijn om hier weer te zijn. Na enkele
weken druk bezig geweest te zijn in de toren en ook veel thuisgewerkt te
hebben, is het wel weer goed om hier, in het hart van onze democratie, te
zijn om twee belangrijke wetsvoorstellen te bespreken. Deze wetsvoor-
stellen zijn niet geschreven voor de periode waarin we zitten, maar
hebben wel aan relevantie gewonnen, omdat ze voor een deel gaan over
mensen die in ernstige schuldenproblemen zitten, en voor een ander deel
over bedrijven die in ernstige schuldenproblemen zitten. De verwachting
is helaas dat we daar de komende maanden en jaren vaker mee te maken
gaan krijgen. Ook heel veel dank dus aan uw Kamer en uw commissie
voor de bereidheid om deze twee wetten spoedig te behandelen. Ik wilde
beginnen met de WHOA, en vervolgens ingaan op beslag en executie.
Voorzitter. Voordat ik inga op de inhoud van de WHOA wil ik eerst kort iets
zeggen over het proces, daartoe ook uitgedaagd door de heer Nijboer. Hij
zei: hoe kan dat nou; we zouden een paar weken terug een plenaire
behandeling hebben en er waren een aantal amendementen in concept,
die dus nog niet waren ingediend, maar die lagen wel op de tafel van de
Minister. Ik moet ook eerlijk bekennen dat ik met die conceptamende-
menten ook een ronde ben gaan maken in de sondering die vaak
plaatsvindt vlak voor zo'n plenair debat. Dat is niet goed, dus ik steek de
hand in eigen boezem. Het was verkeerd; ik heb die les geleerd en ik zal
ervoor zorgen dat dat niet meer gebeurt.

Voorzitter. Als ik verder naar het proces kijk, heb ik wel de indruk dat er
vanuit mijn ministerie enorm veel tijd en energie in is gestoken om een
heel integer en heel zorgvuldig proces in gang te zetten, waarbij men zich
realiseerde dat sleutelen aan faillissementswet- en regelgeving alleen
maar kans van slagen heeft als je een goede balans weet te vinden tussen
de belangen van verschillende partijen. Dat is ook de reden waarom er bij
dit soort trajecten, en ook in dit specifieke geval, uitgebreid wordt
geconsulteerd. Het eindresultaat is op wezenlijke punten aangepast als je
het vergelijkt met waar we mee begonnen zijn, gewoon na inbreng van
verschillende partijen.

Dat heeft er uiteindelijk toe geleid — daar ben ik wel blij mee — dat ikzelf de
indruk heb dat er een breed draagvlak is voor het voorstel dat er nu ligt.
Het gebeurt niet zo heel erg vaak dat de Stichting van de Arbeid — u kent
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deze stichting waarin de sociale partners, de werkgevers, groot en klein,
en de vakbonden al decennialang samenwerken - brieven stuurt waarin
staat dat wat hier ligt, kan helpen om te voorkomen dat bedrijven onnodig
failliet gaan. Daarmee is wat mij betreft de discussie niet af. Het is ook
prima om hier uitvoerig over door te praten. Wat dat betreft vind ik dit een
interessant debat. Het gaat echt ergens over. Het is technisch, maar dit
gaat over heel wezenlijke zaken.

Voorzitter. Voordat we de inhoud induiken, is het ook wel goed om kort te
zeggen waar dit wetsvoorstel over gaat en hoe dit wetsvoorstel zich nou
verhoudt tot een aantal andere wetsvoorstellen waaraan wordt gewerkt.
Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk om eigenlijk buiten surseance en
faillissement om in redelijke stilte — in redelijke stilte dus; de heer Van
Dam vroeg waarin dit anders is dan de faillissementsprocedure - te kijken
of je met financiers en schuldeisers kunt komen tot een akkoord dat de
onderneming laat bestaan. Dat is iets wat we nu niet hebben in
Nederland. Daarmee maak je uiteindelijk de taart groter en dat is voor
iedereen beter: voor de financiers, voor de mensen die in het bedrijf
werken, voor de leveranciers en voor de schuldeisers. We kennen een
aantal landen om ons heen die wel zo'n regeling hebben en zien dat het
daar werkt. Ik denk dat dat een van de redenen is waarom er zowel vanuit
het bedrijfsleven als vanuit de vakbonden wordt gezegd: kom tot een
goede regeling!

Maar dit is niet de laatste stap die we nemen in de hele herziening en
hervorming van het faillissementsrecht. Er werden een aantal best wel
fundamentele dingen aangekaart over bijvoorbeeld de rangorde tussen
verschillende schuldeisers, gesecureerd of niet-gesecureerd. Een aantal
had het ook over de Belastingdienst en het UWYV, die wat hoger in de
pikorde staan. De banken lopen in ieder geval voor het gesecureerde deel
voorop in de faillissementsprocedure. Daarbij zie ik dat er ook een
tendens is dat er partijen zijn die zowel eigen vermogen als vreemd
vermogen hebben. De heer Nijboer vroeg daarnaar. Het is ook zo dat
geldschieters kunnen vragen om onderpand, om een zekerheidstelling.
Eigenlijk werd de normatieve vraag op tafel gelegd of we dat nou goed
vinden zoals het er nu staat. Het antwoord is eigenlijk ontkennend, want
als we het wél goed hadden gevonden, dan waren we nu niet bezig
geweest met een wetsvoorstel dat juist toegespitst is op de vraag of die
balans nu goed is.

Tegelijkertijd is het ook geen makkelijke discussie. Ik leg «m hier maar op
tafel. Laat ik twee voorbeelden eruit pikken. Als je zegt «wij willen iets
minder zekerheid voor de banken, ten gunste van bijvoorbeeld concur-
rente schuldeisers», dan betekent dat wat voor de financieringsarmslag
die ontstaat, namelijk hogere rente en kritischer bankiers die gaan kijken
of het echt wel werkt, omdat een bank uiteindelijk toch ook zijn geld terug
wil hebben. Ik zeg niet dat we het daarom niet moeten doen, maar je moet
er echt goed naar kijken, voordat je die stap zet.

Het tweede geldt bijvoorbeeld bij die discussie rond onderpand. Dat heeft
inderdaad het nadeel dat, als verschillende partijen geld hebben geleend
en daar onderpand voor hebben teruggekregen, bijvoorbeeld leveranciers
als ze aan de deur kloppen bij een ophanden zijnd faillissement erachter
komen dat er verschillende geldschieters zijn die in de rangorde voor hen
in de rij staan. Dat is één. Aan de andere kant wordt er overigens ook
vanuit het mkb gezegd: er zijn nu partijen die ons bijvoorbeeld verbieden
om onze machines en roerende zaken te verpanden; verbied dat nou juist
weer, want daarmee krijg je een enorme leverage voor het aantrekken van
meer vreemd vermogen, voor de financiering vanuit banken en derden
richting dat bedrijfsleven. Dat wordt geraamd op zo’n 1,5 miljard. Daar
zien we dat het mkb er juist groot voorstander van is om die mogelijk-
heden te verbreden. Ook dat zit allemaal nog in de voorstel- en in de
ontwerpfase.
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Ik wil hiermee aangeven dat ik hier graag een discussie over aanga, maar
dat het ook belangrijk is om daarbij steeds de voor- en nadelen goed
tegen elkaar af te wegen. Daarmee kom ik bij het voorstel dat hier nu ligt.
Ik ga straks in op de specifieke amendementen. Er schuilt een risico in als
je die discussie naar voren haalt en zegt: wij willen bij een onderhands
akkoord wat gaan doen in die verhoudingen. Het risico is namelijk dat je
een onevenwichtigheid krijgt tussen de situatie bij een onderhands
akkoord versus de situatie bij faillissement en dat er een situatie gaat
ontstaan waarin het voor bepaalde partijen aantrekkelijker is om te
zeggen: laat het dan maar failleren, want dan haal ik er meer uit. Dan doen
we precies het tegenovergestelde van wat we met dit wetsvoorstel
beogen; dan komen er namelijk niet minder faillissementen, maar meer
faillissementen.

Dat dus even voordat we de discussie aangaan, om u ook een doorkijkje
te geven. lk kan me voorstellen dat een aantal van u nog vraagt of ik terug
wil komen op dat verpanden en op aandeelhouders die tevens leningen
verstrekken aan hun eigen bedrijf. Dat is gewoon op dit moment in
Nederland staande praktijk. Dat kan, maar daar kunnen we best een
normatieve discussie over hebben. Daar vinden op dit moment allerlei
gesprekken over plaats. Ik vermoed dat tegen het einde van het kalen-
derjaar daar ook een eerste voorstel over in consultatie kan gaan. Het is
niet een kwestie van een zevenjarenproject, waarbij u dan pas wat van mij
terug hoort, maar ik wil daar echt in deze kabinetsperiode nog een eerste,
belangrijke stap in zetten.

Dan de inhoud van de WHOA. Waarom is dit wetsvoorstel nu zo belangrijk
om faillissementen te voorkomen? Volgens mij is iedereen het er wel over
eens dat niemand beter wordt van een faillissement: financiers niet,
leveranciers niet, mkb’ers niet, werknemers niet. Als er nog iets van
toekomst zit in een bedrijf met afgewaardeerde schulden en als partijen
daar echt nog fiducie in hebben, dan is voorkomen vaak beter.

Nu zijn er twee oorzaken voor de slechte positie van mkb-schuldeisers in
een faillissement. In de eerste plaats is bij een faillissement de taart die
verdeeld moet worden onder de schuldeisers eenvoudigweg te klein. Die
taart bestaat uit de opbrengst die de curator bij het faillissement weet te
realiseren bij de ontmanteling van de onderneming en met de verkoop
van allerlei goederen. Kopers weten dat daar tijdsdruk achter zit. Dat is
vaak niet de beste manier om een goede opbrengst te krijgen. Bovendien
maakt een curator ook kosten en die moeten ook uit de boedel worden
betaald. Met andere woorden, helemaal aan het einde van de lijn, waar de
leveranciers en concurrente schuldeisers komen kijken, is er vaak niks
meer te verdelen.

Een tweede reden dat mkb-schuldeisers in een faillissement vaak slecht af
zijn, is dat er geen flexibiliteit is bij de verdeling van de taart. In faillis-
sement geldt een heel strikte wettelijke rangorde. Zo hebben schuldeisers
met een zekerheidsrecht, veelal financiers, als eerste aanspraak op de
opbrengst bij de verkoop van bijvoorbeeld in onderpand gegeven
fabrieksmachines en gaan de Belastingdienst en het UWV weer voor op
de gewone zogeheten concurrente schuldeisers. Omdat de taart om te
beginnen al niet groot genoeg is voor iedereen, trekken de concurrente
schuldeisers bij een faillissement aan het kortste eind. Mkb-bedrijven zijn
vaak als leverancier betrokken bij de onderneming en vallen in die
categorie.

Voorzitter. Als je dus een faillissement kunt voorkomen en daarmee
waarde kunt creéren, dan is dat in het belang van heel veel partijen.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik hoor de Minister hier net uitleggen waarom het mkb nu achteraan staat
in de rij bij een faillissement. Ik heb in mijn eerste termijn aan de Minister
gevraagd wat hij vindt van die grote ongelijkheid die is gegroeid binnen
onze faillissementswetgeving. Ik verwees naar de recovery rate. Wat je uit
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het faillissement haalt voor de banken is 90%. Dat is een paradijs voor
banken. Voor de concurrente schuldeisers is er nog 3%. Wat vindt de
Minister daarvan? Is hij van plan om daar wat aan te doen?

Minister Dekker:

Ik zie dat punt. Er wordt ook heel nadrukkelijk naar gekeken in het in
voorbereiding zijnde wetsvoorstel waarmee ik tegen het eind van het jaar
in consultatie denk te kunnen. Daarbij wordt ook gekeken naar de hogere
categorieén in rangorde, dus de banken, maar ook wijzelf, de belastingbe-
taler, de Belastingdienst en het UWV. Dat doen we vanwege precies dit
punt. Als u vraagt of ik dat ga verzwakken ten faveure van anderen, dan
valt daar aan de ene kant wat voor te zeggen, een beetje volgens uw
betoog. Maar aan de andere kant zijn er ook een hoop experts die zeggen:
kijk uit, want dat betekent wel dat het voor het midden- en kleinbedrijf
veel moeilijker wordt om leningen aan te trekken. En je hebt om te kunnen
investeren vaak toch ook kapitaal nodig. Of je verzwakt de positie van
banken enorm, en we willen ook niet terug naar het scenario van 2008
waarin de banken omvielen omdat er allerlei slechte leningen in zaten.
Dus vanwege die goede positie van een aantal preferente schuldeisers is
er aanleiding om daarnaar te kijken. Ga ik u hier dan onmiddellijk beloven
dat ik dat ook ga veranderen of verzwakken ten faveure van anderen?
Zover ben ik nog niet, maar ik kijk er wel serieus naar.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik heb een vraag over het proces dat de Minister schetst. Als ik het goed
begrijp, zegt de Minister dat hij best wil kijken naar de verhouding tussen
de verschillende schuldeisers, maar pas bij de herziening van de
faillissementswetgeving. Tegelijkertijd vind ik dat ook wel een ingewik-
kelde, want als we bij de herziening van de faillissementswetgeving
zouden besluiten om de rol van het midden- en kleinbedrijf inderdaad te
versterken ten opzichte van bijvoorbeeld de banken, zoals mijn fractie
graag zou willen, dan zou er natuurlijk ook een omgekeerd effect kunnen
plaatsvinden, namelijk dat het in het voordeel van het mkb gaat zijn om
op faillissementen aan te sturen. Wat als we het wel in de faillissements-
wetgeving doen en niet in deze wet? Ik vraag me toch af hoe ik dat moet
plaatsen. Als we dit willen, zouden we het dan niet nu in deze wet moeten
regelen en straks ook in de faillissementswetgeving?

Minister Dekker:

Dat is een hele goede vraag, maar het antwoord daarop is ronduit nee.
Dat heeft ermee te maken dat dit wetsvoorstel de rangorde volgt die geldt
onder faillissement. Als je straks de rangorde onder faillissement
verandert, verandert de WHOA mee. Als je in de WHOA een specifieke
regeling treft waarbij je bepaalde schuldeisers voortrekt ten opzichte van
andere, krijg je wel degelijk een disbalans tussen de situatie buiten
faillissement, het schuldenakkoord in de WHOA, en het faillissement. Dat
zal in het voordeel zijn van sommige partijen, maar in het nadeel van
andere en die zullen dan eerder aankoersen op faillissement. Dat is de
onbalans waarvoor ik vrees, omdat dat precies het tegengestelde doet van
wat we hier beogen.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Samenvattend, als ik het goed begrijp is het antwoord van de Minister dat
alles wat we straks in de Faillissementswet zouden veranderen qua
rangorde en positie, automatisch doorwerkt in deze wet.

Minister Dekker:
Exact.

De voorzitter:
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Helder. Gaat u verder

Minister Dekker:

Er zitten twee belangrijke voordelen aan het akkoord. Aan de ene kant
ontstaat de mogelijkheid om de taart te vergroten. Aan de andere kant
ontstaat er ook meer flexibiliteit. Misschien is het toch goed om even stil
te staan bij die flexibiliteit, ook in relatie tot het mkb. Wat zien we in
landen om ons heen waar dit soort regelingen wel bestaan? Dat er bij
schuldenproblematiek vaak schuldenakkoorden gemaakt worden waarbij
het mkb geen partij is. Dat betekent dat een aantal grote financiers
onderling een afspraak maakt met de aandeelhouders. Dan wordt er
gezegd dat men het graag in kleine kring wil houden, want als het op
straat ligt, dan rent iedereen weg en dan zijn ze hun leveranciers kwijt. Het
mooie aan dit schuldenakkoord, ten opzichte van bijvoorbeeld surseance
van betaling, is dat je het in relatieve stilte kan doen. Dat betekent dat het
mkb niet geraakt wordt in zijn rechten. Met andere woorden: dan krijgen
ze 100%. Ik kom straks nog terug op een aantal van de zorgen die er leven.
Het andere punt is dat ook gezegd kan worden dat men wel wat vraagt
van de leveranciers, bijvoorbeeld van een mkb-organisatie, maar dat men
ook wel weet dat ze heel hard nodig zijn voor de continuiteit van het
bedrijf. Als je een grote fabriek hebt met verschillende toeleveranciers,
dan ben je voor een heel groot deel afhankelijk van je toeleveranciers.
Misschien vraag je wel een offer van ze, maar als je ze vreselijk uitknijpt
en ze wegrennen, dan betekent dat ook automatisch het einde van het
bedrijf. De recovery rate voor het midden- en kleinbedrijf bij Chapter
11-zaken in de VS ligt op 52%, omdat ze ofwel buiten het akkoord worden
gehouden of omdat er een grotere punt uit de taart wordt gegund, om
daarmee ook een goede verstandhouding met de toeleveranciers te
behouden. Dat even over het mkb aan de kant van de schuldeisers.

Het midden- en kleinbedrijf kan zelf ook in gevaar komen in de richting
van een faillissement te gaan. In de adviezen van de Raad van State is
gezegd dat men verwacht dat de WHOA in het begin zal worden toegepast
door de wat grotere bedrijven. Dat heeft te maken met specialismen die
moeten worden opgebouwd. Het is best een omvangrijke operatie om dit
goed te doen en daar komen ook vaak kosten bij kijken. Maar het is niet
exclusief voor hen. Ik kan me heel goed voorstellen dat zeker het
middenbedrijf hier ook wel degelijk gebruik van kan maken.

De heer Van den Berge en de heer Van Dam, geloof ik, vroegen of je wat
kan doen in termen van voorlichting, hulp en ondersteuning. lk zeg dat
toe. lk zal hierover in overleg treden met de koepels, omdat er verschil-
lende portalen zijn waar ondernemers in nood aankloppen en terecht-
kunnen. Het lijkt me zinvol om ze op de hoogte te stellen van de nieuwe
mogelijkheden die er zijn.

Dan werd er gevraagd of ik precies weet wat dit oplevert in economische
termen. lk denk dat dit een punt is dat we straks mee kunnen nemen in de
evaluatie. Ik zeg heel eerlijk dat het heel moeilijk is om aan de voorkant
precies te zeggen hoe vaak de WHOA zal worden toegepast. Ik hoop dat
de WHOA helemaal niet zo vaak hoeft te worden toegepast, en niet alleen
maar omdat bedrijven niet richting faillissement trippelen of wandelen,
maar ook omdat de WHOA een stok achter de deur kan zijn. Dat zie je
vaker in het recht. Ik heb het liefst dat schuldeisers en bedrijven er
onderling uitkomen. En als dat niet het geval is, dan heb je dit traject om
op terug te vallen. Zodra iedereen dat weet — dat is een beetje de schaduw
van veel wet- en regelgeving die we hebben - zorgt dat ervoor dat je de
kansen op het minnelijke traject vergroot. De evaluatie zal moeten laten
zien in hoeverre daar dan sprake van is.

Voorzitter. Dan ga ik langzaamaan richting de amendementen.

De voorzitter:
Voordat u dat doet, is er nog een interruptie van mevrouw Van der Graaf.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik heb nog een verduidelijkende vraag aan de Minister. De Minister zei dat
dit wetsvoorstel de wettelijke rangorde volgt; op het moment dat we in de
wettelijke rangorde iets zouden wijzigen, zou dat doorwerken in dit
wetsvoorstel. Ik vraag mij af of dat wel juist is, want de wettelijke
rangorde is bij het faillissement van toepassing, maar in de WHOA
hebben we het juist over de meerwaarde, over het reorganisatiesurplus
dat wordt gecreéerd, waarbij je een klasse-indeling kunt doen. Ik vraag mij
af hoe dat precies zit. Het is gewoon een verduidelijkende vraag. Wat
bedoelde de Minister daar nou eigenlijk mee te zeggen?

Minister Dekker:

De WHOA gaat uit van de wettelijke rangorde. Tegelijkertijd geeft de
WHOA de ruimte voor flexibiliteit om, daar waar het gaat om
meerwaarde, niet van die rangorde af te wijken, maar om daar wel
specifiek maatwerk op toe te passen. Misschien is het goed dat ik kort iets
zeg over een aantal van de waarborgen die daarin zitten. Ik merk wel dat
mevrouw Van der Graaf, de heer Nijboer en de heer Van Nispen zeggen:
wordt die taart straks nou wel eerlijk verdeeld? Naast de voorwaarden
voor de goedkeuring van het akkoord biedt de WHOA ook individuele
schuldeisers een aantal mogelijkheden om ervoor te zorgen dat die
eerlijke verdeling wordt bereikt. Ik som ze even op.

ledere schuldeiser — overigens ook de ondernemingsraad — kan de rechter
vragen om een herstructureringsdeskundige te benoemen, een beetje
naar analogie van de curator. De heer Van Dam vroeg: is dat dan een
deskundig iemand? Ik kijk bijvoorbeeld naar hoe rechtbanken dat nu doen
met curatoren. Zij hebben een lijstje met goede mensen. Ik verwacht dat
dit hier ook zo zal gaan ontstaan. De deskundige krijgt dan de exclusieve
bevoegdheid om een akkoord voor te bereiden. Daarbij is nadrukkelijk het
belang van de gezamenlijke schuldeisers de leidraad. De drempel om zo'n
herstructureringsdeskundige te benoemen is laag, dus het verzoek zal snel
door de rechter worden toegekend. Je zou kunnen zeggen dat het
daarmee ook een stok achter de deur is voor de schuldenaar om gewoon
zelf een goed akkoord aan te bieden. Want doet de schuldenaar dat niet,
dan loopt hij het risico de regie te verliezen. ledere betrokken schuldeiser
kan vragen om zo’'n herstructureringsdeskundige.

Ook krijgt elke schuldeiser altijd de gelegenheid om zijn stem uit te
brengen over het akkoord. Als bij de stemming blijkt dat één of meer
klassen van de schuldeiser tegen het akkoord hebben gestemd, dan wordt
het een stuk moeilijker om de goedkeuring van de rechter te verkrijgen.
Verder kan elke schuldeiser binnen een tegenstemmende klasse — ik denk
dat dit raakt aan het punt van mevrouw Van der Graaf — het akkoord
blokkeren door bij de rechter bezwaar te maken tegen goedkeuring. Als hij
dan aantoont dat het akkoord niet redelijk is, dan keurt de rechter het
akkoord niet goed, bijvoorbeeld als het aan het zekerheidsrecht van
banken een waarde toekent die hoger is en de banken daardoor onder het
akkoord een veel hogere betaling krijgen toegekend. Dus als het akkoord
niet redelijk is, keurt de rechter het akkoord niet goed. Waar wordt dan
onder andere naar gekeken? Het is bijvoorbeeld niet redelijk als iemand
minder zou krijgen dan bij een faillissement of als de reorganisatiewaarde
niet eerlijk wordt verdeeld, conform de rangorde van schuldeisers.

Dan ga ik naar de amendementen. Mijn nummering is iets anders en is
niet op volgorde; dat heeft ermee te maken dat een aantal amendementen
zijn aangepast. lk zou willen beginnen met het amendement op stuk nr.
14, dat het amendement op stuk nr. 9 vervangt. Ik ben zelf blij met dat
aangepaste amendement, want in het eerdere amendement zat een
perverse prikkel. Dit amendement stelt voor om schuldeisers alleen in te
delen in de klasse van zekerheidsgerechtigde schuldeisers voor zover hun
vordering gedekt wordt door een zekerheidsrecht; voor het ongedekte
deel worden deze schuldeisers ingedeeld in de klasse van concurrente
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schuldeisers. Daarmee wordt eigenlijk geéxpliciteerd wat we met dit
wetsvoorstel willen doen. Daarom kan ik het oordeel over dit
amendement aan de Kamer laten.

Dan het amendement op stuk nr. 15. Dat strekt tot vervanging van het
amendement op stuk nr. 10.

De voorzitter:
Ik concludeer nog even dat het amendement op stuk nr. 13, excuus, het
amendement op stuk nr. 14, dus oordeel Kamer heeft gekregen.

Minister Dekker:

Ja.

Ik ben nu bij het amendement op stuk nr. 15. Dat was stuk nr. 10, maar dat
is nu stuk nr. 15. Dat gaat over die 20%. Dat klinkt natuurlijk heel erg
sympathiek, maar ik maak me wel enorme zorgen over de gevolgen van
dit amendement, omdat ik vrees dat mkb’ers hier uiteindelijk geen
voordeel van proeven, maar er juist de dupe van zijn. Mevrouw Van der
Graaf spreekt steeds over concurrente schuldeisers en mkb-bedrijven,
maar dit amendement ziet op alle schuldeisers. Dat zijn bijvoorbeeld ook
de financiers met een achtergestelde lening of obligatiehouders; ook zij
zouden op basis van dit amendement 20% moeten krijgen, terwijl zij
normaal gesproken in de rangorde onder de concurrente schuldeisers
zitten. Alle schuldeisers 20% geven en tegelijkertijd de voorwaarde
respecteren dat geen enkele schuldeiser slechter af is dan bij een
faillissement is niet altijd mogelijk; sterker nog, dat is vaak niet mogelijk.
Er is vaak gewoon te weinig geld, te weinig vermogen, over. Bij een
faillissement komen financiers met een achtergestelde lening bij de
verdeling van de faillissementsopbrengst na de concurrente schuldeisers.
Deze schuldeisers verstrekken dus leningen met een hoger risico, waarbij
ze vooraf weten dat de kans dat ze bij faillissement hun geld terugzien,
kleiner is. Dat is op zich niet erg, dat is vaak ingecalculeerd, maar daar
vragen ze vaak wat voor terug, namelijk een hogere rentevergoeding.
Zoals ik al opmerkte, is een goede verstandhouding met de leveranciers
essentieel om de onderneming voort te kunnen blijven zetten en de taart
te vergroten. Andere schuldeisers gunnen mkb-bedrijven daarom vaak
een aanzienlijk hogere uitbetaling dan in een faillissement. Dus ook met
dit amendement kan nog steeds een akkoord —zo zou je het kunnen
zeggen, want je kunt ook afwijken — worden voorgesteld waarbij de klasse
van mkb-schuldeisers bijvoorbeeld 30% zou krijgen en de klasse van
financiers met een achtergestelde lening 10%, wat op basis van
redelijkheid en de rangorde helemaal niet zo heel erg gek is, zou je
kunnen zeggen. Maar — daar komt de «maar» — als deze laatste klasse
vervolgens tegen het akkoord stemt, leidt dit amendement ertoe dat één
enkele schuldeiser binnen die klasse de macht krijgt om het akkoord tegen
te houden, waarna vervolgens wordt aangekoerst op faillissement.

Dan zijn er in theorie twee opties om dat tegen te houden. De ene is om
dan toch maar beide klassen 20% te geven, maar de vraag is of dat nou
eerlijk is. De financiers van die achtergestelde lening hebben het risico op
betalingsonmacht bij de schuldenaar al kunnen incalculeren; de
mkb-schuldeisers hebben dat niet. Daarom zou het passend zijn om de
concurrente schuldeisers, die mkb’ers, een hoger percentage te geven.
Maar met dit amendement wordt dat zeer onwaarschijnlijk. Die route
wordt ofwel geblokkeerd dan wel de kans dat het leidt tot een faillis-
sement is groter.

Dan is er nog een tweede optie. Dat zit «m eigenlijk in de aanpassing die
in het amendement zit.

De voorzitter:
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Voordat u daarmee begint, merk ik op dat mevrouw Van der Graaf al een
tijdje wil interrumperen. Ik zocht even naar het logische moment. lk weet
niet of dat nu is.

Minister Dekker:

Dan maak ik «m even helemaal af. Mevrouw Van der Graaf zegt: het is een
gewijzigd amendement, maar eigenlijk op een minor point. Maar ik lees
dat toch anders. Ik vind dat het amendement wel degelijk heel funda-
menteel is veranderd. Als het je niet lukt om iedereen 20% te geven
zonder af te wijken van de rangorde, mag je wel afwijken van de
rangorde, zelfs als anderen daarmee in hun belangen worden geschaad.
Dat is in feite wat dit amendement na aanpassing mogelijk maakt.
Daarmee wordt afbreuk gedaan aan het beginsel dat geen enkele
schuldeiser slechter af mag zijn dan in een faillissement. Dat is een
belangrijk uitgangspunt van de WHOA. Het is overigens ook een
belangrijk uitgangspunt in de Europese richtlijn over faillissementswet- en
regelgeving. Daarmee zou dat indruisen tegen heel veel basisprincipes in
de faillissementswet- en regelgeving. Maar ook dat leidt er dus weer toe
dat er een perverse prikkel ontstaat voor deze partijen om dan maar
richting faillissement te koersen in plaats van een onderhands akkoord te
bereiken. Dit is een lange uitleg. Ik begrijp het idee erachter. Ik vind het
ook een sympathiek idee, maar in z'n uitwerking werkt het echt averechts
uit en leidt het niet tot minder maar tot meer faillissementen.

De voorzitter:
Dus uw oordeel is?

Minister Dekker:
Ontraden.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 15 wordt ontraden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

De Minister bekijkt dit amendement heel erg vanuit de positie van de
schuldeiser die een achtergestelde vordering heeft. Maar dat is toch
precies wat ik in de toelichting van dit amendement heb uitgezonderd?
Voor die mensen heb je die 20%-regeling helemaal niet nodig. Daar wordt
die gewoon helemaal niet voor uitgesteld. Het hele grote bezwaar dat de
Minister nu ten aanzien van dit amendement opwerpt, had ik dus
voorzien. Dat hebben we in de toelichting opgenomen. Dit is nou zo'n
voorbeeld waarvoor je die 20% helemaal niet zou hoeven inzetten. Dan
kun je dus afwijken van die 20%.

Minister Dekker:

Ik zie dat toch echt anders, want hiermee wordt de hoofdregel gemaakt:
alle schuldeisers 20%. U zegt dat u een ontsnappingsclausule hebt
ingebouwd in uw amendement voor schuldeisers met een achtergestelde
lening, maar dat wordt dan een muizengaatje, zeg maar. Daarmee vind ik
het ook te weinig gedefinieerd in de wetstekst zelf. Mijn punt is a. de
vraag of er straks voor alle schuldeisers tiberhaupt 20% te verdelen valt en
b. de vraag of het dan rechtvaardig is om ervan uit te gaan dat het eerlijk
is om al die schuldeisers 20% te geven. Ik gaf net een voorbeeld waarin
dat in mijn ogen niet het geval is. Dat leidt er dan toe dat dat wel wordt
afgedwongen, ten koste van bijvoorbeeld een concurrente schuldeiser,
dan wel dat je eigenlijk een machtspositie geeft aan bepaalde partijen in
beding om uiteindelijk bij de rechter hun vinger op te steken voor een
faillissement. Dat vind ik gewoon echt een groot risico.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
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Ook hier heb ik in het voorstel dat in het amendement is opgenomen,
gewoon een afwijkingsmogelijkheid opgenomen. Ja, je creéert een
minimumbescherming van 20%. De Minister heeft net ook betoogd dat er
vaker wel meer wordt uitgekeerd. Dan heeft dit amendement al helemaal
geen enkele werking. Je zet dit amendement alleen in op het moment dat
het echt nodig is, dat er echt een minimumbescherming nodig is. Die
situatie is niet ondenkbaar. Als er gewoon niet meer te verdelen is, dan is
er niet meer te verdelen. Als het alternatief dan een faillissement is,
waarbij de kleine schuldeisers toch al niets krijgen, dan ga ik ervan uit dat
er — als de WHOA wordt ingezet — altijd een meerderheid is die ermee
instemt om genoegen te nemen met 10% en niet met die 20% die ze
misschien hadden kunnen claimen. Als het er niet is, dan is het er niet.
Ook dat regel ik met dit amendement.

Minister Dekker:

De uitzonderingspositie waar mevrouw Van der Graaf het over heeft, is
geen uitzonderingspositie. Er zijn heel veel bedrijven waar ook obligatie-
houders en achtergestelde leningen zijn. Dat is aan de orde van de dag.
Voor al die categorieén wordt nu gezegd dat ze allemaal 20% krijgen. Dat
is eigenlijk de basisregel in uw amendement. Ik wijs de Kamer alleen maar
op de consequentie daarvan. Dat werkt een aantal kanten op. De vraag is
of dat altijd eerlijk is. De vraag is of we onszelf er niet mee in de voet
schieten. Ik ben gewoon somber. Dat ben ik niet zozeer over de intenties,
want ik hoop natuurlijk dat iedereen al zijn geld terugziet, maar daar waar
dat niet kan, weet ik niet of dit amendement gaat werken. Sterker nog, ik
ben overtuigd van niet. Het kan dan juist het tegenovergestelde effect
hebben.

De voorzitter:
De heer Van den Berge... Nee, mevrouw Van der Graaf.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ja, toch, want de Minister begint nu weer over de achtergestelde
vorderingen. Die vallen hier gewoon niet onder. Als hij met dat voorbeeld
aankomt, is dat gewoon niet het juiste voorbeeld om dit amendement
mee van tafel te vegen, om het maar zo te zeggen, want die vallen hier
gewoon niet onder. Dat zijn achtergestelde vorderingen. Daarnaast geldt
gewoon dat er afwijkingsmogelijkheden in zitten en dat het een minimum-
bescherming is die je alleen inzet op het moment dat je het nodig hebt, op
het moment dat schuldeisers volledig worden afgeschreven. Het kan best
zijn dat er akkoorden worden gesloten waarbij de handelscrediteuren
gewoon betaald krijgen. Ik denk dat dat heel reéel is, maar het is
misschien niet altijd het geval. Dan regel je via een minimumbescherming
dat ze toch wat kunnen krijgen. Het is belangrijk, zoals de Minister ook in
de memorie van toelichting bij deze wet heeft opgeschreven, dat je de
reorganisatiewaarde alleen maar krijgt doordat je wat gaat afschrijven op
de schuldeisers. Het gaat dus ergens pijn doen. Dan vind ik een
percentage van 20 als minimumbescherming heel acceptabel, waarbij je
ook nog de flexibiliteit om ervan af te wijken behoudt die de Minister zo
prijst in de wet. Die bied ik ook in het amendement. Die minimumbe-
scherming zet je in op het moment dat je het keihard nodig hebt. We
horen dat grote partijen, die voor deze wet zijn, zeggen dat we deze wet in
crisistijd moeten gaan inzetten. We zien die hausse van faillissementen op
ons afkomen, we zien de ingewikkelde positie van ook de kleine onder-
nemers. Ik wil hen die minimumbescherming kunnen bieden. We hebben
de kans om dat in deze wet te doen.

Minister Dekker:

Ik zie de grote partijen die zeggen dat we dit nodig hebben, maar die grote
partijen — inclusief MKB-Nederland, de vakbonden, VNO-NCW en de
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Stichting van de Arbeid — zeggen tegelijkertijd ook: doe dan de wet zoals
die is, ongeamendeerd. Het is dus niet zo dat ik degene ben die dit roept.
Volgens mij is er breed draagvlak voor om deze regeling voort te zetten.
«Geef iedereen 20%» klinkt natuurlijk sympathiek, maar ik schets u alleen
de averechtse effecten die de op uw manier aangepaste wet zal hebben. lk
schetste het via deze variant. Je kunt het ook nog via een andere variant
schetsen. Stel dat er 40 te verdelen is, 20-20. Sommige partijen hebben
een voorkeursrecht. Die zeggen «ik heb recht op wat meer». Bij faillis-
sement zouden ze allemaal minder krijgen. Ze komen tot een verdeling
van niet 20-20, maar 25-15. Dan zitten bijvoorbeeld concurrente schuld-
eisers onder die 20% van u. De vraag is of dat dan onredelijk is. Is het
onredelijk dat iemand die een lening heeft gegeven met een onderpand,
misschien iets meer terugkrijgt voor zijn lening dan een leverancier die
nog een openstaande rekening heeft? Ik heb het liefst dat ze allemaal
betaald krijgen, maar iemand met een onderpand heeft niet voor niets een
lening met onderpand geleverd. Is het dan rechtvaardig dat die allebei
hetzelfde terugkrijgen?

De huidige regeling maakt het mogelijk dat iedereen zegt «oké, als dat een
regeling is waar wij ons allemaal oké bij voelen, is dat goed». Maar met
uw aanpassing geef je aan deze ene categorie, die 15% krijgt, de
mogelijkheid om zijn vinger op te steken, naar de rechter te gaan en
uiteindelijk ofwel af te dwingen dat men toch ten koste van de anderen
meer krijgt, dan wel om richting het faillissement te gaan. Dat lijkt heel erg
op de situatie die we nu ook hebben, waarin één enkele schuldeiser,
doordat hij een blokkaderecht heeft, er meer uit kan halen, haast als een
soort misbruik van zijn blokkaderecht, om uiteindelijk de onderneming te
laten overleven. Dat is precies wat we met dit wetsvoorstel proberen te
voorkomen en dat wordt met de aanpassingen in dit amendement er juist
weer ingebracht.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik vind het eerlijk gezegd heel lastig te beoordelen, omdat het natuurlijk
een heel hypothetische discussie is. Het is een situatie die we nu nog niet
hebben. Als ik het antwoord van de Minister beluister, vooral de
ongewenste effecten die hij ziet, zoals mogelijk meer faillissementen, dan
heb ik daar toch zware twijfels bij. Ik zie namelijk wel degelijk uitzonde-
ringsgronden in dit amendement staan. «Een zwaarwegende grond om
van die 20% af te wijken», dat is er een in juridische zin. En bovendien kan
het nog steeds zo zijn dat een klasse die minder dan 20% krijgt, wel kan
instemmen als ze denken dat ze bij een faillissement nog slechter af zijn.
Ik ben toch even benieuwd hoe reéel die negatieve bijeffecten zijn die de
Minister ziet. Ik vind dat heel lastig te beoordelen.

De voorzitter:
Zonder alles wat al gezegd is, te herhalen. Dat is de uitdaging.

Minister Dekker:

Ik zie dat risico als bijzonder reéel, omdat die bijzondere voorwaarde echt
een uitzonderingssituatie is. Ik gaf net wat voorbeelden waarvan ik zei dat
dat helemaal geen uitzonderingen zijn; het is eerder regel dan uitzon-
dering. Dat gaat gewoon gebeuren. Dit is een voorstel dat zegt: ga in
principe over alle schuldeisers, over alle klassen uit van die 20%. Het
tweede is dit. Natuurlijk kan vrijwillig ergens mee worden ingestemd,
maar het punt is nu juist dat nu ook vrijwillig kan worden ingestemd met
iets, alleen hoeft er maar één te zijn die zijn vinger opsteekt. Die kan dan
met de dreiging van een faillissement zijn vetorecht misbruiken om er
meer uit te halen dan waar hij misschien recht op had gehad. Daar willen
we volgens mij vanaf. Dat leidt er namelijk toe dat er toch onnodig meer
bedrijven failliet gaan dan echt strikt noodzakelijk is.
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De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik blijf het amendement toch anders lezen, want ik lees hier geen
vetorecht in, ik lees een mogelijkheid voor een klasse die minder dan 20%
krijgt, om naar de rechter te stappen en te zeggen «ik vind dit akkoord niet
redelijk en er is niet aan die 20% voldaan». Volgens mij is dat geen
vetorecht, maar gaat een rechter beoordelen of het akkoord in kwestie
inderdaad onredelijk is. Ik lees het amendement toch echt anders, dus
nogmaals de vraag aan de Minister: waarin zit dan precies het vetorecht in
deze wettekst?

Minister Dekker:

Omdat degene die daarnaartoe gaat niet alleen maar een beroep doet op
de rechter vanwege het feit dat hij niet aan de 20% voldoet, maar omdat
het amendement ook zegt: als je niet aan de 20% voldoet, is dat een harde
voorwaarde voor de rechter om het akkoord af te wijzen.

De heer Van Nispen (SP):

De Minister heeft het steeds over een taart die verdeeld moet worden en
die met dit wetsvoorstel groter gemaakt wordt, zodat er meer te verdelen
is. Maar wat is er redelijk aan als in de praktijk zoals hij nu is, en eigenlijk
ook in het voorstel van de Minister, van een grotere taart bepaalde
schuldeisers 0% krijgen? Want 0% van een grotere taart is natuurlijk nog
steeds niks. Dit amendement probeert daaraan iets te doen. Dan kan de
Minister zeggen dat het niet de juiste manier is en dat het risico’s met zich
meebrengt, maar het voorstel van de Minister doet daar niks aan. Ja, in
bepaalde omstandigheden wel, maar de waarborgen om ervoor te zorgen
dat schuldeisers niet tot 0% worden afgeschreven, zitten er niet in. Het
inbrengen van een minimumbescherming van 20% is volgens de Minister
niet de goede weg, maar de waarborgen van de Minister om dit te
voorkomen zie ik ook niet. Als het amendement van collega Van der Graaf
niet adequaat is geformuleerd en als er risico’s zijn, zou ik graag willen dat
de Minister niet alleen maar zegt «nee, want het moet op mijn manier; de
grotere taart gaat nog steeds voor 90% naar de banken en in sommige
gevallen voor 0% naar anderen», maar dat hij zegt hoe het dan wel kan op
een eerlijke manier, zodat het grotere stuk van de taart in ieder geval ten
goede komt aan alle schuldeisers.

Minister Dekker:

Juist daarvoor zit een harde waarborg in dit wetsvoorstel. Het zegt
namelijk twee dingen: je mag nooit slechter af zijn dan bij een faillis-
sement. Dat betekent dat als je op nul gezet wordt, en dat slechter is dan
faillissement, er gewoon een harde reden is om het te laten afwijzen door
de rechter. Twee is: er moet sprake zijn van een eerlijke verdeling van de
meerwaarde op basis van de wettelijke rangorde. Dat zijn twee harde
eisen waaraan ook door een rechter zal worden getoetst. Dan is de vraag
nog een stap verder: hoeveel zekerheid biedt dat nou? Dan kijk ik naar de
praktijk van een aantal landen om ons heen die werken met dit soort
regelingen, overigens zonder dit soort garanties en percentages erin. Daar
zie ik dat ik in heel veel van de gevallen concurrente schuldeisers,
mkb’ers, erbuiten worden gehouden, omdat er deals worden gemaakt
tussen de grote financiers over een afwaardering van de schulden en de
voortzetting van het bedrijf, zonder dat anderen daar wetenschap van
hebben. Dan raakt het mkb’ers totaal niet. Die krijgen dan niet 20%, maar
die krijgen 100%, dus dat is goed. Het tweede is dat de ervaring leert dat
ook voor de doorstart, of eigenlijk de voortzetting, van het bedrijf een
goede verstandhouding met leveranciers, dus met de mkb’ers, van
ongelofelijk belang is om er iberhaupt nog een succes van te maken. Die
zitten er helemaal niet op te wachten om mensen op de kast te jagen of
met een kluitje het riet in te sturen, want dan zeggen mensen de volgende
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keer: dan lever ik niet meer aan je. We zien in de praktijk dat mkb’ers waar
dat kan worden ontzien, zonder dat er een verplichting op ligt.

Het zijn die twee dingen, de waarborgen in de wet in combinatie met de
ervaringen in gevallen waarin met dit soort systemen en regels wordt
gewerkt, waardoor ik er het volste vertrouwen in heb. Ik ben zelf erg groot
voorstander van een vinger aan de pols houden. Laten we kijken of het
echt zo uitwerkt. Dat was volgens mij ook de suggestie die de Stichting
van de Arbeid deed. Het is geen onzinargument. Natuurlijk wil je weten
hoe dit uiteindelijk uitpakt en of mkb’ers daarbij gebaat zijn. Heel veel
partijen denken van wel; MKB-Nederland zelf ook. Maar laten we nou ook
kijken of het in de praktijk zo uitpakt. Als dat niet het geval is, kan je altijd
weer terug naar de tekentafel om te kijken wat je extra nodig hebt. Ik ben
alleen bang dat de suggesties die daar nu voor op tafel worden gelegd,
het hele principe van de wet onderuithalen.

De heer Van Nispen (SP):

Ik zeg eerlijk dat ik niet kan overzien hoe het in andere landen uitpakt. Dat
is zo. Dat weet ik niet. Maar ik weet wel dat de wettelijke voorwaarden die
de Minister schetst, eigenlijk geen goed argument zijn om dit op deze
manier te doen. De eerste voorwaarde is dat een schuldeiser niet slechter
af mag zijn dan bij een faillissement. Nou, bij een faillissement heb je ook
0%, dus je bent niet slechter af als je van een grotere taart 0% krijgt. Aan
die voorwaarde is dus voldaan. De tweede voorwaarde is dat de rechter
toetst of een eerlijke verdeling heeft plaatsgevonden op basis van de
wettelijke rangorde. Daaraan zal ook voldaan zijn, want die wettelijke
rangorde is niet doorbroken. Ik geef toe dat ik niet weet hoe het in de
praktijk gaat werken, maar volgens mij moet de Minister toegeven dat de
wettelijke voorwaarden niet kunnen voorkomen dat iemand nog steeds
0% krijgt. En let wel, iemand geeft dus zijn vordering prijs om een grotere
taart mogelijk te maken. Dan vind ik het wél per se onredelijk als dat op
0% kan uitkomen. Daarom vind ik dat voorstel van mevrouw Van der
Graaf zo goed. Als de Minister nu bezwaren opwerpt, zou ik het heel fijn
vinden als hij zei hoe het anders of beter zou kunnen om te voorkomen
dat je naar 0% gaat. Dat hoor ik nog niet.

Minister Dekker:

Ik zit een beetje te zoeken, want als we in rondjes draaien komen we daar
ook niet veel verder mee. De Raad van State, die overigens positief is op
dit punt, haalt in zijn advies aan — en dat argument hebben we overge-
nomen — dat de recovery rate voor concurrente schuldeisers, die mkb’ers,
in de VS bijvoorbeeld 52% is. Dat vind ik ongelofelijk veel. Dat is vele
malen meer dan in faillissement, waarbij je ongeveer aan 2% a 3% moet
denken, gemiddeld. Ik heb er zelf dus veel vertrouwen in dat dit kan
helpen. We hebben dit natuurlijk gewikt en gewogen met al die deskun-
digen en belangenorganisaties. Die zeggen ook dat dit eigenlijk goed in
elkaar zit. Geeft dat de volledige zekerheid? Het geeft je twee zekerheden.
Ten eerste ben je nooit slechter af dan bij een faillissement. Ten tweede
moet de verdeling van het reorganisatiesurplus op een eerlijke manier
gebeuren, conform de rangorde van schuldeisers. Daardoor, in combi-
natie met het feit dat er een wezenlijk belang is om bijvoorbeeld je
leveranciers te vriend te houden, ben ik niet zo bang voor het wat
hypothetische sombere scenario dat u schetst. Ik ben wel bang dat, als je
gaat werken met harde garanties, het negatieve effect daarvan groter is
dan het positieve effect.

De heer Van Dam (CDA):

Voorzitter, zeker nu we dit amendement zo uitdrukkelijk behandelen, heb
ik een vraag. Maar die is meer gericht op mevrouw Van der Graaf als
indiener van het amendement dan op de Minister. Daarmee treed ik een
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beetje buiten de orde, maar ik zou u toch willen vragen of dat is
toegestaan.

De voorzitter:
Ja, gaat uw gang.

De heer Van Dam (CDA):

Mijn vraag gaat over dat begrip «zwaarwegende grond». lk zie, ook met
de toelichting van de Minister, dat de discussie over dit onderwerp zich
naar dat begrip kan verplaatsen. Als een schuldenaar of een andere
categorie schuldeisers wil wegkomen bij dat 20%-criterium, ga je je
beroepen op die zwaarwegende grond. Nou heb ik zitten zoeken, maar ik
zie verder geen invulling van dat begrip «zwaarwegende grond». |k wil
niet flauw doen door te zeggen dat de Raad van State zal zeggen dat de
rechter het dan moet invullen, maar ik denk wel dat het heel erg van
belang is dat we een beetje beeld hebben van wat daarmee bedoeld
wordt. Zou u dat misschien nog wat nader kunnen toelichten?

De voorzitter:

Ja, dat kan mevrouw Van der Graaf ongetwijfeld. Maar laten we dat dan
even in tweede termijn doen. Dat lijkt me prima.

Ik geloof niet dat de conclusie van de Minister inmiddels gewijzigd is. Het
amendement op stuk nr. 15 is nog steeds ontraden? Gaat u verder.

Minister Dekker:

Voorzitter. Dan ga ik naar het amendement op stuk nr. 11 van de heer
Nijboer, dat een aanpassing voorstelt die ertoe leidt dat een aandeel-
houder bij een akkoord alleen aandelen kan behouden als die een
marktconforme tegenprestatie levert, zoals de verstrekking van nieuw
kapitaal. Ik heb begrip voor de vrees dat aandeelhouders te makkelijk
wegkomen met een redelijke grond om in de onderneming te kunnen
blijven zitten en vooral te kunnen profiteren van de herstructurering.

Ik wil graag vooropstellen dat de WHOA dit nu al niet zomaar toelaat. Als
het zich toch zou voordoen, dan kunnen schuldeisers het akkoord
tegenhouden. Op basis van de WHOA geldt nu als hoofdregel dat
aandeelhouders alleen hun aandelen kunnen behouden als er aan een
aantal voorwaarden wordt voldaan, namelijk a. dat er een redelijke grond
voor is en b. dat een tegenstemmende klasse hierdoor niet wordt
benadeeld. Daarmee wordt eigenlijk al geimpliceerd dat er sprake moet
zijn van een tegenprestatie. De andere schuldeisers zullen die tegenpres-
tatie beoordelen. Als zij die niets vinden, zullen zij tegen het akkoord
stemmen. Dit kan ertoe leiden dat een of meerdere klassen tegen het
akkoord stemmen. Als de rechter vervolgens om goedkeuring wordt
gevraagd, kan een individuele schuldeiser uit zo'n klasse ook bezwaar
maken. Dat bezwaar slaagt als er geen redelijke grond is voor de afwijking
of de schuldeiser evenals de andere schuldeisers binnen zijn tegenstel-
lende klasse door de afwijking in zijn belangen worden geraakt. Kortom, je
zou kunnen zeggen dat daarmee al waarborgen zijn geleverd en het
amendement in die zin niet nodig is.

Er speelt bovendien nog een bezwaar bij het amendement. Het introdu-
ceert opnieuw een machtspositie voor de dwarsliggende schuldeiser en
het doet afbreuk aan de vrijheid van partijen om passende afspraken te
maken en samen te komen tot een vergroting van de taart.

Misschien is het het handigst om maar gewoon een voorbeeld te
gebruiken, een beetje langs de lijnen zoals de heer Nijboer dat ook deed,
van een onderneming die bij wijze van spreken kleding verkoopt en in
zwaar weer belandt door, weet ik veel, het weer dat niet meespeelde of
door corona. Het bestuur van die onderneming legt aan de schuldeisers
een akkoord voor om de schulden te saneren. Onderdeel van dat akkoord
is dat de financiers een gedeeltelijke kwijtschelding geven van de lening in
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ruil voor aandelen in de onderneming. De aandeelhouders behouden zelf
ook aandelen. In ruil daarvoor dragen zij het merkrecht dat zij in eigendom
hebben over aan de onderneming. Gelet op de omvang van de kwijt-
schelding van de financiers hadden eigenlijk veel meer aandelen over
moeten gaan op de financiers (bijvoorbeeld: banken), maar zij zijn bereid
om dit voor een deel bij de aandeelhouders te laten. Je zou kunnen
zeggen dat dat een gunst is van de financiers richting de aandeelhouder.
Omdat de verdiencapaciteit van de onderneming in hoge mate afhankelijk
is van het kunnen gebruiken van dat merkrecht, is de overdracht van dat
recht van groot belang. Alleen dan kan de taart worden vergroot. Daarom
stemt het overgrote deel van de schuldeisers hiermee in.

Maar dan doet zich het geval voor dat er een aantal dwarsliggers zijn. Dat
kan ertoe leiden dat een klasse tegenstemt, terwijl je zou kunnen zeggen
dat de belangen van deze klasse helemaal niet worden geschaad door de
gunst van de banken richting de aandeelhouders. Eigenlijk wil deze klasse
bereiken dat zij daar ook een beetje van krijgen, want anders stemmen de
schuldeisers dan tegen. Om het akkoord dan toch tot stand te brengen,
moet de tegenprestatie van de aandeelhouders worden gewaardeerd. De
dwarsliggers krijgen dus de kans om hun machtspositie uit te spelen.
Ofwel zij krijgen ook een beetje van de anderen of ze worden een
tegenstemmende klasse, jagen de onderneming op extra kosten en
riskeren dat het akkoord alsnog niet tot stand wordt gebracht. Het
amendement leidt er in feite toe dat als een schuldeiser binnen bijvoor-
beeld de eerdergenoemde tegenstemmende klasse van achtergestelde
financiers bij de rechter bezwaar maakt tegen de goedkeuring, er altijd
een waarderingsrapport moet worden opgesteld waaruit blijkt dat de
tegenprestatie marktconform is. Dat is een vrij omslachtige procedure met
veel kosten.

Kort gezegd, ik denk dat het wetsvoorstel al een aantal waarborgen biedt
dat als aandeelhouders aanblijven, daar een tegenprestatie tegenover
moet staan. Het risico van dit amendement is dat het ofwel leidt tot heel
veel administratieve lasten van het maken van dat soort waarderingsrap-
porten, terwijl het overgrote deel van de schuldeisers wellicht akkoord is
met de constructie.

Dan ga ik naar het amendement op stuk nr. 12.

De voorzitter:
Ik neem aan dat het amendement op stuk nr. 11 wordt ontraden.

Minister Dekker:
Ja, ontraden.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 11 is ontraden.

De heer Nijboer (PvdA):

Het voorbeeld is wel goed uitgewerkt. Het gaat inderdaad over machtspo-
sities. Ik vind het ook wel goed dat de Minister dit zo uitlegt. Stel, je hebt
een detailhandel, wat niet denkbeeldig is, bijvoorbeeld V&D, een
merknaam. Je levert dekbedden, kinderboeken, cd’s — hoewel, die werden
niet meer verkocht — iPads of weet ik veel wat. Dat zijn allemaal leveran-
ciers, deels groot en deels klein. Dat zijn die niet zo professionele partijen.
De professionele partij is V&D. Die heeft zijn merknaam V&D ergens
anders ondergebracht. Dat weet natuurlijk geen hond van al die leveran-
ciers, maar dat blijkt dan zo te zijn. Die rekenen dan af en zij staan op
achterstand. Ik probeer met dit amendement om het machtsevenwicht
een beetje terug te krijgen ten opzichte van die professionele partijen die
zo handig zijn geweest om de naam V&D af te scheiden van de detail-
handel waar ze altijd aan hebben geleverd.
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De voorzitter:
U heeft daar geen vraag over. Dit is de uitleg.

De heer Nijboer (PvdA):

De vraag is dus... De Minister zegt: eigenlijk hebben we al wat misbruik-
waarborgen in de wet. Dat ben ik met de Minister eens. Het probleem is
dat dit de praktijk van alledag is van grote professionele partijen die de
huidige Nederlandse wet gebruiken om bijvoorbeeld zo’'n merknaam waar
het voortbestaan van het bedrijf van afhangt — dat geldt voor veel grote
bedrijven — ergens anders onder te brengen, waarvan al die toeleveran-
ciers de pineut zijn. Als je evenveel kennis hebt, kun je helemaal strak
redeneren: die kwastenman... Mijn moeder heeft bij een groothandel in
kwasten gewerkt; vandaar dat ik met die kwasten kom. Die leverde onder
andere aan de HEMA. Maar goed, van die kwastenman of die leverancier
van kinderboeken kun je dat niet verwachten. Dat is het probleem.

De voorzitter:
Helder. De Minister.

Minister Dekker:

Ik zie dat natuurlijk wel. Tegelijkertijd is de mogelijkheid er. We hebben het
als wetgever niet verboden om bepaalde onderdelen in verschillende
constructies onder te brengen. Als een deel failliet gaat, kan een deel van
de constructie zijn dat je waarde die in een andere vennoot zit onder-
brengt in de noodlijdende vennoot. Ik vind het punt van de heer Nijboer
wel terecht. Het wordt nu alleen uitgespeeld over de band van de WHOA.
Ik denk dat die niet het vehikel daarvoor is. Ik wijs alleen maar op de
negatieve effecten die dat kan hebben, namelijk ofwel een machtspositie
van enkele schuldeisers die een akkoord kunnen tegenhouden waardoor
je richting een faillissement wandelt dan wel een extra last door het
inbrengen van dit soort verplichte waarderingselementen in de procedure.
Hier gaat het dan om merkenrecht, maar het kan bijvoorbeeld ook bij een
groot sterrenrestaurant zijn waarbij de chef-kok zegt: ik ben bereid bij een
doorstart nog tien jaar te blijven werken in deze zaak. Alle betrokkenen
zeggen dan: de waarde van dit restaurant wordt toch wel bepaald door
degene die achter het fornuis staat. Het is best een ingewikkelde operatie
om dat te moeten laten waarderen door een waarderingsdeskundige en
dat kost een hoop geld, waarmee je het gewoon een zwaardere procedure
maakt. Ik denk dat dat het effect is van uw aanpassing. Voor een deel
begrijp ik uw frustratie ook nog wel, maar de vraag is alleen of dat wordt
opgelost met dit amendement. Dat is in mijn ogen niet zo.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Dekker:

Dan kom ik bij het amendement op stuk nr. 12. In dat amendement wordt
voorgesteld om te regelen dat aandeelhouders of bestuursleden zich bij
een akkoord niet kunnen beroepen op een verkregen zekerheidsrecht. Het
amendement beperkt daarmee de financieringsmogelijkheden van
bedrijven. Als een bedrijf of een onderneming een minder goede tijd
doormaakt, dan kan dat ertoe leiden dat bijvoorbeeld de huisbankier niet
langer bereid is om te financieren. Die wil dan uitstappen. Dan is er nog
de mogelijkheid dat de aandeelhouder het krediet overneemt van de
huisbankier. Daarmee wordt de last voor de firma niet vergroot. Het is ook
niet zo dat een aandeelhouder hiermee waarde naar zich toe trekt ten
koste van de positie van andere schuldeisers. De aandeelhouder neemt in
dat geval de financiering, de bijbehorende zekerheden en de daarmee
gemoeide financieringsrisico’s over van de bank die uitstapt. Je zou
kunnen zeggen: de positie van de andere schuldeisers verandert daarmee
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niet. Met dit amendement zullen de aandeelhouders niet langer tot zo’n
stap bereid zijn. Dat betekent dat een kredietintrekking van de bank sneller
leidt tot een faillissement van de onderneming. Dat is de reden dat ik het
amendement ontraad.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 12 wordt ontraden.

Minister Dekker:

Voorzitter. Dan kom ik op het amendement op stuk nr. 13. In het
wetsvoorstel is het nu op basis van de WHOA zo dat als schuldeisers in
een faillissement een uitkering in geld zouden kunnen krijgen en een
klasse tegen het akkoord stemt, het akkoord alleen goedgekeurd kan
worden als de schuldeisers onder het akkoord toch de keuze krijgen voor
een uitkering in geld. Met dit amendement wordt de schuldeisers niet
langer die zekerheid geboden. Zo kan een klasse van banken bijvoorbeeld
niet gedwongen worden om in ruil voor een gedeeltelijke kwijtschelding
van de lening aandelen te accepteren, als de meerderheid binnen die
klasse dat niet wil. Banken die in een faillissement door hun zekerheids-
recht een uitkering in geld zullen krijgen, kunnen daar bezwaar tegen
hebben, want een bank verdient aan kredieten en is geen grootaandeel-
houder. Datzelfde geldt voor de Belastingdienst. Als tegen de Belasting-
dienst wordt gezegd «weet u wat, we zetten uw vordering om in
aandelen», dan zit de Belastingdienst straks met aandelen in zijn maag.
Om die reden is dit principe in de wet opgenomen. lk ontraad het
amendement daarom.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 13 is ontraden.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

De toelichting die de Minister hier geeft, staat niet in de memorie van
toelichting. We weten natuurlijk dat de behandeling en de bespreking van
een wetsvoorstel ook tot de wetsgeschiedenis behoren, maar ik wil toch
een vraag aan de Minister voorleggen. De Minister is volgens mij op zoek
gegaan naar een wet waarin zo min mogelijk perverse prikkels zitten. Ik
denk dat dit wel een perverse prikkel is. Ik denk namelijk dat dit een
versterking is van de positie van zekerheidsgerechtigde partijen, zoals de
Minister ook in de consultatieversie bij deze wet had opgenomen. Dat
heeft hij er nu uit gehaald. In de toelichting staat nu dat het eerlijk is, maar
ik heb in mijn eerste termijn betoogd dat het eigenlijk helemaal niet eerlijk
is. Het brengt juist een machtspositie teweeg doordat partijen alleen al
kunnen dreigen om het geld dat ze uit een faillissement krijgen of
verwachten te krijgen, uit die onderneming te halen. Per definitie zullen
dat alleen de zekerheidsgerechtigde partijen zijn, omdat dat de partijen
zijn die normaal gesproken veel uit een faillissement krijgen. Dat geldt niet
voor de kleine schuldeiser, want die krijgt niets daaruit. Voor de kleine
schuldeiser betekent dit recht ook niks. Dit is dus per definitie een
perverse prikkel om dwars te gaan liggen, om druk te zetten en om niet tot
een redelijk akkoord te komen. Wil de Minister daar eens op reageren?

Minister Dekker:

Ik denk dat mevrouw Van der Graaf op zich een punt heeft dat als je erop
mag staan dat je het in contant geld krijgt, het een juridische titel is om
niet met iedere aanbod akkoord te gaan. Stel dat tegen financiers gezegd
wordt: wij zetten uw vordering om in aandelen; u wordt deels eigenaar
van het bedrijf, tegen kwijting van de schuld. Als de financiers daarmee
akkoord zijn, zou mij dat een lief ding waard zijn, want het is vaak een
manier om het bedrijf te redden. Waar ik alleen ook tegen aanloop, is dat
een aantal van de preferente schuldeisers — met name de banken, maar
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ook het UWV en de Belastingdienst — niet zo vreselijk veel kunnen met
aandelen. Die zullen dus misschien wel bereid zijn om deels over te gaan
tot een kwijting van de schuld, tot een betalingsregeling of tot uitstel van
betaling, maar ik kan me voorstellen dat ze niet akkoord gaan met het
aanbod van aandelen. Dat is de reden dat die «in contanten»-clausule in
de wet staat. Daarvan zegt u — als ik het goed begrijp: die wil ik er nu
uithalen. Als je die er dan uithaalt, is het niet zo dat die financiers volledig
in de kou staan, maar dan moeten banken dus wel genoegen gaan nemen
met aandelen en moet ook de Belastingdienst genoegen gaan nemen met
aandelen. Daar zie ik ook wel weer een bezwaar in, want een bank heeft
een systeemfunctie. Die heeft natuurlijk ongelofelijk veel leningen lopen.
Voordat je het weet, wordt een groot deel daarvan omgezet in aandelen.
Wat moet je als bank met al die aandelen? Dat is een beetje het punt waar
ik mee worstel.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dat punt van die aandelen snap ik. Maar een bank kan ook een claim in
het vooruitzicht worden gesteld dat hij het pas over een looptijd van drie
jaar terugbetaald kan krijgen, in plaats van dat die bank nu alvast dreigt
met «ik kan nu het faillissement aanvragen; ik wil dat geld nu in contanten
krijgen». Dus in plaats van dat hij normaal gesproken bijvoorbeeld pas
over acht jaar op die vordering was teruggekomen, komt hij daar meteen
al op terug. Dat is wat ik hier voorhoud. Dat zou voor de banken, denk ik,
een hele aardige zijn en hierin een oplossing kunnen zijn. Daar heb je dat
recht op contanten helemaal niet bij nodig. Nogmaals, dat recht op
contanten is alleen maar een recht dat kan worden ingeroepen door dat
soort grote schuldeisers, die daardoor dus het geld uit de onderneming
halen. Kleine schuldeisers, de gewone schuldeisers, kunnen dat helemaal
niet inroepen, want die zouden bij een faillissement al helemaal niets
hebben.

Minister Dekker:

Volgens mij staan wij hierin minder ver van elkaar. U heeft gezien dat er
een aantal amendementen waren waar ik wat principiéler in was. lk doe
het even in mijn eigen woorden. Dan gaan we straks — misschien dat ik
daar even de tweede termijn voor gebruik — kijken of je dat juridisch zo
erin kan gieten. Ik begrijp het bezwaar van banken en de Belastingdienst.
Die zeggen: bij een faillissement begrijpen we dat we ook voor een deel
moeten bloeden, maar wij hebben niet zo vreselijk veel aan een verplicht
aanbod om aandelen te accepteren. Die aandelen zullen best een
bepaalde waarde vertegenwoordigen, maar een bank is geen grootaan-
deelhouder en de Belastingdienst net zomin. Waar ik in mee ben gegaan -
dat is precies de reden dat het als dusdanig staat in de wet — is dat ik me
kan voorstellen dat banken en de Belastingdienst zeggen: «Wij willen in
the end, als part of the deal, wel iets hebben dat in geld uitdrukbaar is. Dat
kan desnoods een uitgestelde betaling zijn, een afwaardering van onze
schuld of een betalingsregeling. Of het wordt een aantal jaren on hold
gezet en dan wordt er rente vergoed.» Dat versta ik allemaal onder de
noemer «in contanten». Als u zegt «maar dat bedoel ik ook en volgens mij
wordt het juist uitgesloten met «in contanten»«, dan hebben we daar
volgens mij een landingsgrond om te kijken of we ons daarin kunnen
vinden. Maar als u zegt «ik vind ook dat banken en de Belastingdienst
aandelen zouden moeten accepteren», dan zou dat voor mij net even een
brug te ver zijn.

De voorzitter:
Goed. Hier komt u in de tweede termijn op terug.

Minister Dekker:
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Ja, dan ga ik ook nog even goed kijken naar het amendement en naar de
wetstekst.

De voorzitter:
Om te voorkomen dat dat ergens diep in de avond wordt, vraag ik u om
verder te gaan. |k zie nog een hele stapel liggen.

Minister Dekker:

Ja, maar volgens mij kunnen we daar heel snel doorheen, omdat ik al veel
heb beantwoord. Maar dat geldt nog niet voor het punt van fraude. De
heren Van Dam en Van Nispen hebben allebei een initiatiefnota gemaakt.
Als hier gefraudeerd wordt, is er sprake van een dwaling. Een rechter kan
er dan ook weer op terugkomen. Maar het gebeurt ook vaker in faillisse-
menten dat er gefraudeerd wordt. Ik zeg u toe dat ik schriftelijk op uw
initiatiefnota terugkom, zodat we daar op een later moment wat uitvoe-
riger over kunnen spreken.

De voorzitter:
Even voor de helderheid: hebt u enig idee wanneer dat zal zijn?

Minister Dekker:
Ik denk dat dat nog voor de zomer mogelijk moet zijn. Ja. Wij gaan ons
best doen voor de zomer en anders wordt het rond de zomer.

De voorzitter:
Hartelijk dank. Deze zomer.

Minister Dekker:

De heer Van den Berge vroeg hoe het zit met de eenheid in klassen: als
een meerderheid voor is, heeft een minderheid dan geen juridische
mogelijkheden? De minderheid kan nog steeds bezwaar maken als men in
faillissement slechter af is. Die titel en waarborg zitten nog steeds in de
wet en bieden een basis om uiteindelijk richting de rechter te gaan.

De heer Van den Berge (GroenLinks):
Ik denk dat de Minister bedoelt: als die ondernemer bij een akkoord
slechter af is dan bij een faillissement. Toch?

Minister Dekker:
Ja.

De heer Van den Berge (GroenLinks):
Dan heb ik het goed begrepen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Dekker:

De heer Van den Berge vroeg ook hoe het zit met de debt for equity swap.
De voorwaarden daarbij zijn net als bij de andere afspraken dat de
schuldeiser uiteindelijk niet slechter af mag zijn dan bij een faillissement
en dat de reorganisatiewaarde eerlijk moet worden verdeeld.

Dan vroeg de heer Markuszower waarom er weinig waarborgen in de wet
zitten ten aanzien van de verhouding van de grote en de kleine schuld-
eisers. Ik heb er al het een en ander over gezegd. Het is niet alleen maar
groot of klein, maar het zit er veel meer in of schuldeisers zekerheidsrecht
hebben of niet. Je kunt een kleine schuldeiser zijn met een zekerheids-
recht en dan val je in de rangorde iets hoger uit. Maar je kunt ook een
grote schuldeiser zijn — soms zijn dat ook gewoon banken — zonder
zekerheidsrecht. Een bank is dan gewoon een concurrente schuldeiser.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 225, nr. 20 56



Voorzitter. Dan kom ik ter afsluiting van dit deel bij het amendement op
stuk nr. 8. Daarover kan ik het oordeel aan de Kamer laten. Het lijkt mij
goed om te evalueren. Ik heb zojuist ook een aantal punten genoemd die
werden opgebracht door de heer Groothuizen en die kunnen worden
meegenomen.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 8 krijgt oordeel Kamer. Meneer Van Dam, u
gaat toch geen bezwaar maken tegen dat oordeel, mag ik hopen?

De heer Van Dam (CDA):

Nee, ik heb nog een paar vragen openstaan die ik aan de Minister had
gesteld. Het zijn er niet veel, maar misschien is dit het moment om hem
daar even aan te herinneren. Het gaat onder andere over de kwaliteit van
de herstructureringsdeskundige. Ik dacht dat ook het punt nog openstond
hoe we nou kunnen zorgen dat het mkb ook snel van deze wetgeving
gebruikmaakt. Hetzelfde geldt voor het begrip «aanmerkelijk slechtere
positie». Als ik me daar nu even toe beperk, dan ben ik ook weer blij.

Minister Dekker:

Nou, hoe de aanmerkelijk slechtere positie kan worden aangetoond... De
schuldeiser krijgt bij een akkoord standaard heel veel informatie. Dat
schrijft de wet voor. Op basis van die informatie kan hij een conclusie
trekken over de financiéle staat van het bedrijf in nood. Op basis daarvan
kan hij concluderen of hij inderdaad een gerechtvaardigd deel krijgt dan
wel minder dan bij faillissement, wat een grond zou zijn om uiteindelijk je
vinger op te steken bij de rechter. Als hij dat dan naar voren brengt bij de
rechter, zal de schuldenaar het tegendeel moeten aantonen. Lukt dat niet,
dan kan het akkoord niet worden goedgekeurd.

Dan de herstructureringsdeskundige. Dat is eigenlijk een nieuwe
insolventie professional. We hebben daarover ook contact gehad met de
Raad voor de rechtspraak. Zij zeggen: net zo goed als bij het toekennen
van een curator bij een faillissement kunnen wij ons voorstellen dat wij
een lijstje maken met goede herstructureringsdeskundigen op wie we
kunnen terugvallen wanneer daar een verzoek om wordt gedaan.

De heer Van Dam (CDA):

Is een herstructureringsdeskundige dan een econoom, een bedrijfs-
econoom? Of is het een jurist? Komt die uit de pool van bewindvoerders?
Wat voor beeld hebt u daarbij?

Minister Dekker:

Ik kan me voorstellen dat dat naar analogie van de curator een jurist is die
weet wat de rechten zijn van de verschillende schuldeisers, die enig besef
heeft van hoe een bedrijf gerund wordt en wat ervoor nodig is om partijen
bij elkaar te houden. lk kan me voorstellen dat zo iemand wordt
aangewezen.

De voorzitter:
Meneer Van Gent, u had ook nog een vraag, geloof ik.

De heer Van Gent (VVD):
Ja, maar ik meen dat er nog één vraag openstond van de heer Van Dam.

De voorzitter:
Dan wachten we daar nog even op.

Minister Dekker:
Dan moet de heer Van Dam mij nog even helpen. Welke vraag was dat?
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De heer Van Gent (VVD):
Die ging over de voorlichting aan het mkb.

Minister Dekker:

Ik dacht dat ik daar helemaal in de intro al wat over had gezegd. Volgens
mij geven wij ergens in de memorie van toelichting aan dat onze
verwachting is dat dit in den beginne vooral gebruikt wordt door de wat
grotere bedrijven. Maar dit is niet exclusief; het kan door ieder bedrijf
worden gebruikt. Het vraagt alleen wel wat kennis van zaken en eventueel
ondersteuning. Wij zullen contact opnemen met de koepels en met
MKB-Nederland, omdat er een aantal portalen zijn waar bedrijven in nood
sowieso al naartoe gaan en waar ze veel informatie kunnen opvragen. Het
zou goed zijn als daar straks goede voorlichting plaatsvindt, ook voor het
midden- en kleinbedrijf, over de manier waarop zij van deze regeling
gebruik kunnen maken. Een stap verder is: moet je daar dan niet een soort
gesubsidieerde bijstand voor bieden? Dat werd gesuggereerd, maar dat
vind ik dan wel weer een stap verder, want dan zou je heel veel onderne-
mingen ook voor heel veel andere juridische aangelegenheden van
juridische bijstand moeten gaan voorzien. Ik vermoed wel dat je nog
steeds een deskundige in de arm moet nemen om de wet te gebruiken,
maar goede voorlichting kan wel een goede eerste stap zijn.

De voorzitter:
Meneer Van Gent. O, de heer Van Dam nog?

De heer Van Dam (CDA):

Nou, nee. Ik neem hier genoegen met dit antwoord. Het hele wetsvoorstel
is erop gebaseerd is dat de schuldenaar dit gewoon zelf betaalt. Het komt
ten laste van de onderneming. Ik heb dus ook helemaal geen behoefte om
de discussie over gesubsidieerde rechtsbijstand te belasten met dit
nieuwe beleidsterrein. Het gaat mij erom dat een ondernemer die in de
prut zit — en we mogen echt verwachten dat er daar binnenkort heel veel
van zijn - snel en makkelijk de weg weet te vinden, ook naar beperkte
inzet van dit instrument, want daar leent het zich in hoge mate voor. Ik vat
de opmerking van de Minister zo op dat hij dat volkomen deelt en dat hij
daar zijn energie in zal stoppen als deze wet door de Kamers is.

Minister Dekker:
Absoluut. Ik ga daarover aan tafel zitten met de koepels en
MKB-Nederland om te kijken wat de beste manier is om dat te doen.

De heer Van Gent (VVD):

Nu we toch bezig zijn met het kopje nog openstaande vragen: ik had
geinformeerd of er nog een rol voor de Europese rechter zou zijn in deze
wet.

Minister Dekker:

Eens even kijken. Volgens mij is het gewoon een nationale regeling, maar
anders kom ik hierop terug in tweede termijn. Die richtlijnen zijn meer
voorschriften richting de lidstaten over wat voor soort wetgeving zij in de
individuele lidstaten moeten ontwikkelen, waarbij uiteindelijk de nationale
rechter bevoegd is.

De voorzitter:
Prima, gaat u verder.

Minister Dekker:

Dan ga ik naar het tweede deel. Dat kan misschien wat korter, hoewel het
ook een hele stapel papier is. lk ga proberen om daar wat sneller
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doorheen te gaan, omdat ik de indruk krijg dat de uitgangspunten rond
het wetsvoorstel over beslag- en executierecht...

De voorzitter:
Meneer Van den Berge, gaat uw gang.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Ik had nog één openstaande vraag over artikel 369, tiende lid. Dat gaat
over het feit dat gesecureerde schuldeisers wel in beroep kunnen gaan
tegen een uitspraak ten aanzien van het «no creditor worse off»-beginsel.
Ik vroeg me af hoe zich dat verhoudt tot de absolute priority rule. Kortom,
is dit niet ook weer in het voordeel van de grotere gesecureerde schuld-
eisers, omdat zij wel in beroep kunnen gaan? Dit mag ook in tweede
termijn.

Minister Dekker:

Vindt u het goed als ik daar in tweede termijn even op terugkom? Dit is
een heel specifieke vraag, dus daar krijgt u van mij ook een specifiek
antwoord op in tweede termijn.

De voorzitter:
Gaat u verder met de tweede wet.

Minister Dekker:

Voorzitter. Ik krijg de indruk dat een aantal van de belangrijke uitgangs-
punten in dat wetsvoorstel gedeeld worden, bijvoorbeeld als het gaat om
betere garanties rond het bestaansminimum, een procedure die effectief
en efficiént verloopt en sneller en goedkoper is op onderdelen, bijvoor-
beeld rond het administratief beslag, de verkorting van de afhandeling
van het derdenbeslag en ook het feit dat beslag niet uitsluitend als
pressiemiddel mag worden ingezet. Uiteindelijk moet er een balans zijn
tussen schuldeisers en schuldenaren en die moet beter in evenwicht
gebracht worden.

Voorzitter. Er zijn een aantal vragen gesteld. Om te beginnen is er
verwezen naar het Verwijzingsportaal Bankgegevens. Ik geloof dat de heer
Van Dam en de heer Van Gent daarnaar vroegen. Dat is eigenlijk een van
de wensen die ook vanuit de deurwaarders komt, namelijk om daar
toegang toe krijgen om een betere afweging te kunnen maken. De reden
dat dat nog niet in dit wetsvoorstel zit, is dat dit verwijzingsportaal er nog
niet is. Er ligt wetgeving in de Eerste Kamer die wel zoiets mogelijk maakt,
weliswaar nog als voorziening, met name in het kader van de criminali-
teitsbestrijding. Maar ik kan we voorstellen dat het op den duur ook voor
deurwaarders het werk beter en efficienter maakt omdat je op één
centrale plek een goed overzicht krijgt. Ik kan u dus toezeggen dat als die
regeling rond is en het verwijsportaal is opgezet, ik daar serieus naar zal
kijken.

Dan zijn er ook vragen gesteld over de borging van het bestaansmi-
nimum. De heer Van Dam vroeg waarom de schuldenaar niet zelf mag
aangeven op welke bankrekening het beslagvrije bedrag apart wordt
gelaten. Het beslagvrije bedrag wordt direct vrijgehouden als het beslag
wordt gelegd. Hierdoor blijft er voor de schuldenaar altijd een bedrag over
om in zijn bestaansminimum te voorzien. De schuldenaar weet pas na de
beslaglegging van het beslag af. Dat moet binnen acht dagen worden
gemeld. De schuldenaar kan in deze tijd al in de problemen komen.
Daarnaast hebben mensen met problematische schulden ook beperkt
doenvermogen. Zoals gezegd doen zij hun post vaak niet open en
reageren zij niet. Als zij niet reageren, moet het beslagvrije bedrag nog
steeds gelden. Daarom is uiteindelijk gekozen voor een regeling waarbij
de medewerking van de schuldenaar niet nodig is. Anders kom je, als je
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beslag wil leggen en wil weten van welke rekening, in een soort catch 22;
dat je dan geen antwoord krijgt en in een soort patstelling geraakt.
Waarom is niet gekozen voor een categorie gezinnen met meerdere
personen? Het beslagvrije bedrag wordt ingevoerd om ook bij een beslag
op een bankrekening een bedrag over te houden om te voorzien in het
bestaansminimum. De bedoeling is om aan te sluiten bij de regeling die
geldt voor beslag op periodieke uitkeringen. Daar wordt ook een bedrag
vrijgelaten. In dit bedrag wordt al rekening gehouden met het aantal
kinderen door middel van het kindgebonden budget. Het beslagvrije
bedrag sluit voor alle categorieén aan bij de maximumbedragen van de
beslagvrije voet. Om die reden is het niet nodig om hier een verdere
categorisering in aan te brengen.

De heer Van Nispen vroeg in het kader van het bestaansminimum hoe het
zit met devices. Vallen die ook onder het beslagverbod? Het beslagverbod
roerende zaken laat die zaken buiten het beslag waarover de schuldenaar
moet kunnen blijven beschikken om in zijn bestaansminimum te voorzien.
Het gaat dan bijvoorbeeld om spullen voor de algemene dagelijkse
behoeften, voor scholing of voor studie. Een computer of tablet valt
daaronder. Dit betekent niet dat hele dure computerapparatuur niet in
beslag kan worden genomen. Bovenmatige zaken kunnen namelijk wel in
beslag worden genomen. Er moet dus echt een afweging gemaakt
worden of die dingen nodig zijn voor bijvoorbeeld werk of school. In dat
geval vallen ze onder het beslagverbod.

De heer Van Nispen (SP):

Heel kort. Dit begrijp ik en ik heb dit ook zo gelezen. Ik merkte alleen dat
mijn opvattingen over wat noodzakelijk is, in de afgelopen weken ietwat
zijn verschoven. Bij een uitzending van Nieuwsuur zag ik iemand die zei:
«ik moet mijn kinderen thuisonderwijs geven en op mijn verouderde
laptop gaat dat niet.» Ik begrijp dat de Minister zegt dat je niet bovenmatig
dure spullen moet hebben. Dan kan er beslag op worden gelegd. Maar we
weten uit de afgelopen tijd dat gezinnen met meerdere kinderen soms
juist een paar verschillende tablets of laptops nodig hebben. Een paar
maanden geleden zou je hebben gezegd dat het buitensporig is, nergens
voor nodig, maar met de inzichten van nu zeggen we misschien dat dit
wel nodig is, als je meerdere kinderen thuisonderwijs moet geven. lk zou
hier iets meer duidelijkheid over willen krijgen. Of laten we straks
helemaal aan de rechter over wat wel of niet buitensporig is? Hoe zien we
dat?

Minister Dekker:

Ik vrees het laatste, want ik denk dat het heel moeilijk wordt om dit zo
concreet te maken dat je het in de wet meeneemt. |k vind het ook een
mooi principe om te zeggen: als het nodig is voor werk of school mag je
er geen beslag op leggen. Bij school gaat het sowieso om kinderen. Bij
werk is het een manier om in het inkomen te voorzien, dus als je daar
beslag op legt, breng je iemand alleen maar verder in de problemen en
dan zie je waarschijnlijk ook minder van je geld terug. Dat zal van geval tot
geval verschillen en misschien ook wel evolueren over tijd. Als het
onderwijs straks in toenemende mate digitaal zou worden, heb je meer
digitale middelen nodig dan wanneer kinderen iedere dag naar school toe
gaan. Mijn indruk is dat het principe zoals het nu beschreven is in de wet,
voldoende ruimte biedt voor voortschrijdend inzicht om in die ontwikke-
lingen mee te gaan.

De heer Van den Berge vroeg hoe wordt omgegaan met de persoonlijke
bezittingen. Het voorstel regelt dat beslag op hoogstpersoonlijke zaken
niet mag en dat een deurwaarder daar dus ook op moet letten. Wordt daar
toch beslag op gelegd, dan kan de schuldenaar zich tot de deurwaarder
wenden. En mocht de deurwaarder niet willen meewerken, dan kan het
beslag door de rechter worden opgeheven. De deurwaarder kan ook bij de
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tuchtrechter ter verantwoording worden geroepen. Dat is dus ook een
stok achter de deur om ervoor te zorgen dat hij hier niet lichtzinnig mee
omgaat in de zin van: ik probeer het en ik zie wel of ik word teruggefloten.
Een deurwaarder heeft echt een probleem als zich hierin een terugkerend
patroon voordoet.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

lk heb nog een verhelderende vraag op dit punt. Hoelang moet een
deurwaarder, of een gemeente als de spullen daaraan zijn overgedragen,
die spullen dan bewaren? In de casus die ik aanhaalde — die ging over de
huidige wet hoor, niet over deze wetswijziging — waren de spullen
namelijk al vernietigd, of verkocht, dat weet ik niet, toen deze persoon zich
tot de instanties wendde. De vraag is dus even hoelang die spullen
bewaard moeten blijven zodat er nog een beroepsmogelijkheid blijft
bestaan.

Minister Dekker:

De termijn weet ik niet precies. Daar kan ik straks in tweede termijn op
terugkomen. In dit voorstel is het zo dat er bij ontruiming geen beslag
meer wordt gelegd, maar de deurwaarder het pand leeg moet opleveren.
Dat stelt de schuldenaar in staat om zijn eigen spullen weg te halen. Deze
verandering biedt dus iets meer ruimte voor de schuldenaar om zijn
spullen in veiligheid te brengen.

De heer Van den Berge (GroenLinks):

Het zou fijn zijn als de Minister daar in tweede termijn nog even op terug
kan komen, en dan vooral op de gevallen waarin het misschien niet
meteen duidelijk is dat iets een persoonlijk bezit is. Hoelang is het dus
mogelijk om toch nog beroep aan te tekenen als iemand zich er bijvoor-
beeld niet meteen bewust van is dat die spullen zijn meegenomen?

Minister Dekker:
Ja, daar kom ik straks op terug.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Dekker:

Er was een vraag van de heer Groothuizen over de bevoegdheden van de
rechtbanken. De bevoegdheid van de rechtbank Rotterdam in executiege-
schillen in scheepvaartzaken is sinds 2017 geregeld. De Raad voor de
rechtspraak pleit ervoor om dit ook te regelen voor de rechtbank Den
Haag met betrekking tot bepaalde intellectueeleigendomsrechten, zoals
het octrooirecht. Deze bevoegdheid van de rechtbank Den Haag is
geregeld in de specifieke IE-wetgeving. Voor octrooien is het bijvoorbeeld
geregeld in de Rijksoctrooiwet. De Rijksoctrooiwet kan alleen worden
gewijzigd door middel van een rijkswet. Dat is dit wetsvoorstel niet. Het
voorstel van de Raad voor de rechtspraak kon daarom niet in dit
wetsvoorstel worden meegenomen. lk zal de opmerking wel onder de
aandacht brengen van het Ministerie van EZ, dat verantwoordelijk is voor
het octrooirecht en dat eventueel kan kijken of dit kan meelopen in een
ander wetsvoorstel dat op rijksniveau geregeld wordt en dus via de
Rijksministerraad zal moeten lopen.

Dan is er het een en ander gezegd over het innen in tijden van corona.
Daarvan hebben wij als kabinet natuurlijk gezegd: doe dat nou een beetje
met de menselijk maat. Dat betekent niet dat je het allemaal op nul zet,
omdat dat uiteindelijk ook niet in het belang is van schuldenaren. Het is
namelijk niet zo dat de schulden niet oplopen in deze coronatijd; dat
gebeurt wel degelijk. Wij hebben dus als kabinet veel maatregelen
genomen juist aan de inkomenskant, opdat mensen ook in staat zijn om
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hun rekeningen te blijven betalen. Nu zijn dat generieke regelingen, die
heel veel mensen helpen, waardoor dat betalingsverkeer ook gewoon
voortgang kan vinden. Nou zal je altijd zien dat dat niet overal het geval is,
en daarvan hebben we gezegd: doe dat nou met een redelijk oog. Dat
geldt ook voor onze eigen diensten, zoals het CJIB. Kijk goed naar wie wel
kan betalen maar niet wil; daar mag je wat mij betreft gewoon doorgaan,
zeker als het gaat om boetes. En als mensen echt niet kunnen betalen,
help ze dan aan een betalingsregeling of geef ze uitstel. Dat is eigenlijk de
manier van werken zoals we die nu hanteren en waarvan we ook aan
anderen vragen om die te hanteren, van zorgverzekeraars tot woning-
bouwcorporaties tot private partijen richting mkb-bedrijven.

Neem bijvoorbeeld de verhuurders van vastgoed. Heeft het nou in deze
tijd heel erg veel zin om een cafébaas met het mes op de keel te laten
betalen, of kun je misschien een regeling treffen zodat hij gewoon door
kan gaan met zijn bedrijf zodat je wellicht op een later moment nog iets
terugziet van je geld? Dat is eigenlijk het normale gesprek waar we
iedereen toe oproepen.

Dan waren er een aantal vragen, onder anderen van de heer Van Nispen,
op het punt dat het beslag niet als pressiemiddel kan worden gebruikt. De
heer Van Nispen had een vraag over invordering door de Belastingdienst.
Dit wetsvoorstel gaat over het beslag- en het executierecht in civiele
zaken. Invordering valt onder de brede schuldenaanpak, waarover u ook al
eerder bent geinformeerd. Ik zal de Minister van Financién vragen om u
bij de volgende update van die brede schuldenaanpak ook te informeren
over de maatregelen die in het kader van de brede schuldenaanpak zijn
genomen bij de Belastingdienst, ook in deze tijd van corona.

De heer Van Gent vroeg of het beslagrecht voldoende waarborgen biedt
om te voorkomen dat een onderneming in grote schulden komt doordat
een schuldeiser conservatoir beslag legt op grond van een vermeende
claim. Er zijn verschillende waarborgen. Conservatoir beslag kan alleen
worden gelegd met verlof van de voorzieningenrechter, dus er komt een
toets aan te pas. De schuldeiser moet in het verzoek om het verlof
motiveren waarom het beslag nodig is, waarom gekozen is voor beslag
op dat specifieke goed en waarom er niet op een minder bezwarende
manier beslag kan worden gelegd. De voorzieningenrechter die het verlof
heeft verleend, kan het beslag op verzoek van de schuldenaar ook weer
opheffen als dat beslag te ingrijpend is voor de beslagene. Verder moet de
schuldeiser binnen acht dagen na de verlofverlening de bodemzaak over
de claim starten. Doet hij dat niet, dan vervalt het beslag automatisch.
Voorzitter. Dan nog een aantal vragen in de categorie varia rond dit
wetsvoorstel. Mevrouw Van der Graaf vroeg nog of wij mogelijkheden
zien om de procedures voor schuldenaren te vereenvoudigen. Het
antwoord daarop is ronduit ja, maar dat vraagt schakelen op heel veel
vlakken. Dat betreft dan niet alleen de wijzigingen hier rond beslag- en
executierecht, maar bijvoorbeeld ook de mogelijkheid om bij aanslagen
van het CJIB - laat ik iets nemen uit mijn eigen portefeuille — aan een
soort noodrem te trekken als je echt in de knel komt en de boetes iedere
keer maar worden verhoogd, dus dat je een soort time-out krijgt. We zijn
dus op verschillende fronten bezig om de procedure redelijker, maar ook
makkelijker te maken.

Hoe staat het met de implementatie van de Wet vereenvoudiging
beslagvrije voet? Daar is de Staatssecretaris van SZW mee bezig. Die gaat
ervan uit dat de wet op 1 januari 2021 in werking kan treden. Er zijn nog
een aantal onzekerheden. De meeste partijen liggen op koers. Voor andere
partijen moet daar binnenkort meer duidelijkheid over zijn. Uw Kamer
wordt daar, begrijp ik, binnenkort door de Staatssecretaris nader over
geinformeerd. Maar we koersen nog steeds op 1 januari.

Dan vroeg de heer Nijboer naar de overheidsschuldeis om te komen tot
clustering. Volgens mij doelt hij daarmee op de aanpak rond rijksincasso.
Dat is ook onderdeel van de brede schuldenaanpak. Ik zal vragen aan mijn
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collega van SZW of zij u daar in de brief die zij stuurt voor de zomer nader
over kan informeren.

De heer Groothuizen vroeg naar de stand van zaken bij het Besluit
Verklaring derdenbeslag. Dat is in consultatie geweest. Het kan nu naar de
Raad van State als dit wetsvoorstel is aanvaard door de Tweede Kamer.
Ook de consultatiereacties zijn verwerkt. Wij denken dat dan voor de
zomer te kunnen doen.

De heer Van Nispen vroeg: moet de overheid zich niet nu al aan de
beslagvrije voet houden? Waarom moest dat voorheen eigenlijk niet? Het
regeerakkoord bepaalt inderdaad dat de overheid de beslagvrije voet
dient te respecteren. Dit moest voorheen ook al. Om de beslagvrije voet
niet van toepassing te laten zijn, zie je daarom dat er in de praktijk niet
alleen door de overheid, maar ook door schuldeisers voor wordt gekozen
om beslag te leggen op de bankrekening. Dat gebeurt eigenlijk om dat te
omzeilen en dat schroeien we hiermee dicht.

Helemaal tot slot wilde ik graag nog de aankondiging doen dat ik graag
een tweede nota van wijziging indien op dit wetsvoorstel. Die ziet op een
aantal technische onvolkomenheden die zijn ontdekt. Het gaat onder
andere om een verkeerde wijziging die is ontstaan door een vernum-
mering. |k zal ervoor zorgen dat die uw kant op komt, maar u moet mij nu
maar even op mijn blauwe ogen geloven dat het ook echt technisch is.
Voorzitter, het was een heel lange trits, maar ik hoop daarmee uitvoerig de
bestaande vragen te hebben beantwoord.

De voorzitter:

Veel dank. Er was ook nog een amendement op dit wetsvoorstel. Klopt
dat? Dat is het amendement op stuk nr. 4. O, er zijn vier amendementen.
Sorry. Laten we dus eerst maar even de amendementen doen.

Minister Dekker:

Ja. U heeft helemaal gelijk. Ik loop ze even langs. Over het amendement
op stuk nr. 10 van de heer Van Nispen kan ik het oordeel aan de Kamer
laten.

De voorzitter:
Amendement op stuk nr. 10: oordeel Kamer.

Minister Dekker:
Datzelfde geldt voor het amendement op stuk nr. 11 van zijn hand.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 11 krijgt oordeel Kamer.

Minister Dekker:

Dan het amendement op stuk nr. 12 van de heren Van Dam en Groot-
huizen. Dat vind ikzelf een lastiger amendement. Dat heeft ermee te
maken dat het de gemeente verantwoordelijk maakt voor de afvoer en het
opslaan van de spullen van de schuldenaar die na de ontruiming door de
deurwaarder op straat worden gezet. In het amendement wordt geen
onderscheid gemaakt tussen bedrijfsontruimingen en woningontrui-
mingen, en het is niet duidelijk wat er dan met de kosten gebeurt. De
gemeente draagt waarschijnlijk de kosten voor het afvoeren, want de
schuldenaar zal daarvoor geen verhaal bieden. Het amendement heeft
financiéle gevolgen voor de gemeente; dat geld kan de gemeente dan niet
aan andere zaken uitgeven. Daar zit natuurlijk ook wel een principieel deel
in, want als je een woning ontruimt, dan is dat iets tussen degene die de
woning verhuurt en degene die deze huurt. Als er dan een betalings-
dispuut is dat leidt tot een ontruiming, tot eventueel een executieverkoop
van de woning of een verhuur aan een ander als het gaat om een
corporatie, dan is het natuurlijk wel de vraag of je de belastingbetaler
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moet aanslaan voor de kosten die voor het afvoeren van de inboedel
worden gemaakt. Dat is even de vraag. |k vind de route die nu in de wet
staat — dit komt ten koste van de schuldeiser — eigenlijk net iets zuiverder.
Daarom zou ik dit amendement willen ontraden.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 12 wordt ontraden.

Minister Dekker:

Wat ik wel wil doen, is in overleg treden met de VNG - ik zie natuurlijk wel
de spagaat waar je soms in belandt: hoe ga je nou om met mensen met
problematische schulden en een eventuele opslag van de inboedel? — om
te kijken of de KBvG en de VNG tot een goede regeling kunnen komen.
Dan doe je het buiten de wet om, maar dan kan daarbij ook verder worden
gesproken over wie dan die rekening moet betalen.

Het amendement op stuk nr. 13 ziet op het beslag op zaken van de
schuldenaar die een derde onder zich heeft. Dit moet het lastiger maken
om zaken bij een stroman te verstoppen. Het amendement verruimt
daarom voor een deurwaarder de mogelijkheid om ook bij een derde
binnen te treden, bijvoorbeeld in een woning. Dat gaat natuurlijk toch wel
behoorlijk ver. Dat betekent dat iedere derde die niets van doen heeft met
het geschil, de deurwaarder toegang moet geven tot elke plaats, alleen
omdat de deurwaarder een redelijk vermoeden denkt te hebben dat de
derde iets van de schuldenaar onder zich houdt. En hoe wordt nou
vastgesteld van wie die dure tv is: van de derde of van de schuldenaar?
De voorzieningenrechter kan dit enkel summier toetsen. Met andere
woorden, ik vind het een amendement dat heel ver ingrijpt op de privacy
van een derde, terwijl de wet op dit moment ook al waarborgen biedt voor
een deurwaarder. Als hij het vermoeden heeft dat een derde spullen onder
zich heeft en die derde zou daarover liegen, dan moet hij uiteindelijk een
deel van die vordering gaan betalen. Daarmee is er voor de deurwaarder
ook nu al een forse stok achter de deur. Dit amendement ontraad ik ook.

De voorzitter:
Het amendement op stuk nr. 13 is ontraden.

Minister Dekker:
Was er ook een motie ingediend? Zei u dat?

De voorzitter:
Nee, nee, dat komt nog. Tenminste, dat weet ik niet, maar...

Minister Dekker:
Hebben we dan nu alle amendementen gehad?

De voorzitter:
Ik denk het wel. Als het er vier waren. Ja. De administratie is weer
compleet. Er is nog een vraag van de heer Van Nispen.

De heer Van Nispen (SP):

Die gaat weliswaar over een motie die ik nog zal indienen, dus we kunnen
het ook dan doen. Een vrij uitgebreid onderdeel van mijn betoog ging
inderdaad over het administratief of digitaal beslag. Volgens mij wordt
daarbij het persoonlijke contact tussen de deurwaarder en degene die
schulden heeft verminderd. Dat geldt althans als het daarbij gaat om een
derdenbeslag, want daarbij is, bijvoorbeeld bij de Belastingdienst, het
hernieuwd bevel afschaft. In de praktijk betekent dit dat de mogelijkheden
om er dan nog uit te komen, om te zeggen «ik heb die brief gemist» of
«het is fout gegaan»... [k hoor onder andere van mensen uit de praktijk dat
het heel schadelijk kan zijn als je dat persoonlijke contact afschaft. De
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Minister zei dat hij daarover in overleg zal gaan met de Minister van
Financién. Ja, oké, maar we behandelen hier de wet, die ook die basis
geeft. Daarom - ik zal de clou alvast verklappen — overweeg ik een motie
in te dienen om dat persoonlijke contact te redden, om ervoor te zorgen
dat er altijd een contactmoment plaatsvindt als een deurwaarder over
moet gaan tot dat digitaal of administratief derdenbeslag, om ervoor te
zorgen dat je niet disproportioneel handelt. Daar komt het eigenlijk op
neer. Misschien is het handig als de Minister daar nu, in eerste termijn,
toch nog iets over zegt.

Minister Dekker:

Dat ga ik wel heel voorzichtig doen, omdat dit wetsvoorstel vooral
betrekking heeft op civiele zaken. Invorderingen vanuit de Belastingdienst
vallen onder een ander wettelijk regime, de Invorderingswet. Die valt
onder mijn collega. Die wet ken ik ook gewoon minder goed, moet ik heel
eerlijk zeggen. Als u deze kwestie wilt aankaarten, ben ik gaarne bereid
om die door te geleiden, maar om daar nu inhoudelijke uitspraken over te
doen, vind ik zelf ingewikkeld. U gaat straks waarschijnlijk een motie
indienen. Dan ga ik u vragen om die aan te houden en dan ga ik de
Minister van Financién vragen om daar schriftelijk op te reageren.

De voorzitter:

Ja? Zullen we het zo doen?

Daarmee komt er een einde aan de eerste termijn. Er is verzocht om een
schorsing van een paar minuten, om nog even wat printwerk en dergelijke
te kunnen doen.

De vergadering wordt van 17.29 uur tot 17.35 uur geschorst.

De voorzitter:

We gaan weer van start. Aan de orde is de tweede termijn van de zijde
van de Kamer. We hebben erg veel ruimte gehad in de eerste termijn, dus
ik zou zeggen: houdt u het echt kort. Als eerste geef ik het woord aan
mevrouw Van der Graaf van de ChristenUnie.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Allereerst heel veel dank aan de Minister voor de
manier waarop we dit debat hebben gevoerd en naar dit ongelofelijk
technische wetsvoorstel hebben gekeken. Als Kamer hebben we, denk ik,
ook laten zien dat we de kwaliteit van de wet heel erg belangrijk vinden en
dat we proberen ons werk daarin te doen. Dan komt het aan op het wegen
van belangen.

Ik ben blij dat de Minister zegt dat hij het amendement over de waardebe-
paling overneemt omdat hij het helemaal in lijn met de wet vindt. Dat was
precies de bedoeling. Ik denk dat het rechtvaardig uit zal pakken en dat de
taart daardoor zal worden vergroot.

De Minister zegt dat hij nog even wil kijken naar het recht op contanten.
Wat de ChristenUnie betreft schrappen we de optie van het recht op
contanten — maar ik ben benieuwd wat de Minister daar in de tweede
termijn over zal zeggen — omdat we denken dat het een onredelijke
bepaling is in deze wet, die echt een perverse prikkel en oneigenlijke
dreiging om tot een akkoord te komen met zich mee kan brengen en die
kan worden ingezet om dat te blokkeren.

Ik spits mijn bijdrage even toe op het amendement over de minimumbe-
scherming. De heer Van Dam heeft mij nog gevraagd: u heeft in het artikel
iets opgenomen over een zwaarwegende grond; wat betekent dat nou
precies? Ik heb in de toelichting een aantal gronden toegelicht, namelijk
dat het niet ziet op achtergestelde leningen, namelijk contractuele
afspraken, waarin partijen met elkaar hebben afgesproken: jouw
vordering gaat voor die van mij. Daar ziet het amendement niet op. Die
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groep is dus uitgezonderd. Ook als er niet meer dan 20% te verdelen valt,
kunnen schuldeisers er met elkaar uitkomen: goed, dan stemmen we
ermee in dat we minder dan 20% krijgen, want dat is nog altijd beter dan
niets in de situatie van een faillissement. Dus ook dan hoef je daar niets
aan te doen. Dat geldt ook als je de vordering voor minder dan 20% hebt
gekocht. Zo willen we voorkomen dat er een perverse prikkel in zou
komen. Er zijn bijvoorbeeld bedrijven die vorderingen heel goedkoop
zouden gaan opkopen en dan in zo'n reorganisatie zouden zeggen: maar
nu wil ik er 20% voor krijgen. Dan wordt het een soort speculatieverhaal
en dat moeten we niet hebben. Ook dat zonder ik dus daarmee uit met
«zwaarwegende gronden», maar ik kan me best voorstellen dat er nog
een zwaarwegende grond zou zijn die ik niet kan bedenken. Dan is het
gewoon goed als de rechter dat nog zou kunnen toetsen.

De voorzitter:
Wilt u langzaam maar zeker afronden? Ik weet niet of u nog moties hebt?

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Jazeker. De Minister heeft twee voorbeelden gegeven waarvan hij zegt dat
hij het voor die categorieén niet redelijk zou vinden om een minimumbe-
scherming op te nemen. Dat waren precies de voorbeelden die ik dus al
had uitgezonderd van dit amendement. Ik wil de Minister dus het
volgende vragen. Ik kan het amendement ook zo wijzigen dat je die twee
punten in de wet opneemt. Dan hebben we de onduidelijkheid niet meer
waar de Minister de vinger bij legde. Dat leg ik hier nog neer.

Ik denk dat er veel te zeggen valt voor minimumbescherming in deze tijd,
waarvan je weet dat met name het mkb, maar ik denk al het bedrijfsleven,
het lastig heeft. Er valt veel voor te zeggen dat zij niet helemaal worden
afgeschreven, maar toch een beetje mee kunnen profiteren. Want dat is
het doel van deze wet: om de wet eerlijk te maken.

Ik sluit af met twee korte moties.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de coronacrisis ertoe leidt dat schulden voor natuurlijke
personen en rechtspersonen toenemen;

overwegende dat uit internationaal onderzoek blijkt dat in het insolventie-
recht regels worden ingevoerd die overwegend debiteurvriendelijk zijn en
die slechts tijdelijk van toepassing zijn;

verzoekt de regering te bezien hoe in de Wet schuldsanering natuurlijke
personen en de Faillissementswet debiteurvriendelijke maatregelen
kunnen worden genomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Graaf en Van den Berge.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 16 (35 249).

Als u de motie voor u legt, doe dat dan graag ondersteboven. Dat geldt zo
meteen ook voor de anderen. Ik weet niet precies waarom dat is. Zodra
alle moties zijn ingediend, komt de bode ze halen. Gaat u verder.
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Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
De tweede motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het wetsvoorstel Wet homologatie onderhands
akkoord (WHOA) staat opgenomen dat goedkeuring aan homologatie kan
worden geweigerd als er redenen zijn die zich tegen homologatie
verzetten;

overwegende dat deze wettelijke restrictie mogelijk onvoldoende concreet
is om oneigenlijk gebruik te voorkomen;

van mening dat de WHOA en andere akkoorden geen witwasinstrument
mogen zijn en worden;

verzoekt de regering te bevorderen dat akkoorden niet tot stand worden
gebracht en gehomologeerd in geval van paulianeus handelen, fraude, bij
recidive en bij feitelijk en juridisch machtsmisbruik door (in)directe
aandeelhouders, andere gerelateerde partijen en/of interne of externe
financiers, en over de inspanningen te rapporteren aan de Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Graaf en Van Nispen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 17 (35 249).

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Het woord is aan de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. We zitten met een Faillissementswet die echt aan
modernisering toe is. Dat erkent ook iedereen; de Minister heeft dat
zojuist ook gezegd. Tegelijkertijd is er een wet gewenst om te voorkomen
dat bedrijven in faillissement gaan en toch kunnen doorstarten, en om
daar fatsoenlijke afspraken over te kunnen maken. In theorie is alles wel
redelijk netjes geregeld, maar ik vrees in de praktijk toch dat professionele
partijen hun voordeel doen met de huidige faillissementswetgeving. Ik
heb twee grote problemen geschetst in eerste termijn. De Minister heeft
erkend dat hij daar ook wel zorgen over heeft.

Voorzitter. [k heb de Kamer natuurlijk gehoord in deze termijn, dus ik
verwacht dat de wet wordt aangenomen door de Kamer. We zullen dus
zien wat de praktijk uitwijst, maar ik zou toch graag hebben dat de
Minister iets doet aan die twee grote problemen. Daar zien twee moties
op. De medewerkers doen hun werk natuurlijk thuis. Het is mij wel gelukt
om enkelzijdig te printen, maar dan twee keer dezelfde motie. Ik heb er
dus eentje handmatig geschreven, maar dat mag ook gewoon. Ik heb het
volgens mij duidelijk genoeg opgeschreven.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 225, nr. 20 67



De voorzitter:
Jaja, komt u ter zake.

De heer Nijboer (PvdA):
De eerste motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de faillissementswetgeving dringend moet worden
gemoderniseerd;

overwegende dat verpanding een wijdverbreid fenomeen is;

verzoekt het kabinet voorstellen in kaart te brengen om de mate van
verpanding bij bedrijven te beperken, en de Kamer daarover te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Nijboer. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 18 (35 249).

Gaat u verder.

De heer Nijboer (PvdA):
Mijn tweede motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de faillissementswetgeving dringend moet worden
gemoderniseerd;

overwegende dat aandeelhouders de uiteindelijke risicodragers behoren
te zijn;

verzoekt het kabinet voorstellen te doen om het gebruik van aandeelhou-
dersleningen te beperken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Nijboer. Naar mij blijkt, wordt de
indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (35 249).

De heer Nijboer (PvdA):
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Rest mij nog de Minister te bedanken voor zijn uitgebreide antwoorden op
de ingediende amendementen.

De voorzitter:
Dank u zeer.
Het woord is aan de heer Van Dam van het CDA.

De heer Van Dam (CDA):

Voorzitter, dank u wel. Bij die dank sluit ik mij aan, ook richting de
collega’s. Ten aanzien van de Wet homologatie onderhands akkoord heb
ik samen collega Van Gent van de VVD één motie. Die luidt als volgt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat juist in crisistijd de Wet homologatie onderhands
akkoord (WHOA) mkb’ers goede kansen biedt om hun onderneming
overeind te houden;

overwegende dat mkb’ers anders dan grote bedrijven minder makkelijk de
weg weten te vinden naar insolventiedeskundigen, herstructureringsdes-
kundigen en in algemene zin kennis op het vlak van insolventie;

verzoekt de regering zo spoedig mogelijk na inwerkingtreding van deze
wet een plan op te stellen voor kennisuitwisseling over de WHOA, zodat
de wet snel hanteerbaar wordt voor mkb’ers, en de Kamer hierover te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van Dam en Van Gent. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 20 (35 249).

De heer Van Dam (CDA):

Eigenlijk heeft de Minister dit al toegezegd. Het enige element dat er nog
aan ontbrak, was dat hij de Kamer daarover ook informeert. Ik wil heel
praktisch zijn. Als de Minister dat ook toezegt, is wat mij betreft deze
motie van de baan.

Dan heb ik twee amendementen op het wetsvoorstel inzake beslag- en
executierecht ingediend. Daar wil ik toch ook nog op reageren. Ik ben
voornemens, ook na overleg met collega Groothuizen, om het
amendement over de ontruiming van woningen enzovoort in die zin aan
te passen dat het zich ook echt richt op woningen, want daar ging het mij
primair om. Ik moet even kijken hoe ik dat doe. Ik kan me voorstellen dat
als we daar bedrijfspanden aan toevoegen, er een hele andere discussie
ontstaat. Het voorbeeld dat collega Van den Berge gaf over die veteraan,
is echt klassiek: dat bij een woningontruiming vervolgens alles meteen de
kraakwagen in gaat. Dan ontstaan dit soort situaties. Dat is wat ik wil
voorkomen. De realiteit van dit moment is dat de gemeenten dat in heel
veel gevallen ook al doen. De realiteit is ook dat ik echt geen kostenbeslag
zie, omdat het er juist op gericht is om mensen hun inboedel in ieder
geval in de eerste periode te houden en een gemeente iemand daarna, als
hij wel weer over een woning beschikt, in de spulletjes moet zetten. Wat
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dat betreft ben ik zo vrij om dit amendement door te zetten, maar dan iets
uitdrukkelijker te richten op woningen. Die toelichting wilde ik hier nog op
geven.

Dan het tweede amendement. Dat is het amendement over de
bevoegdheid van de deurwaarder. Ik ben zo vrij om ook even te reageren
op de reactie van de Minister. Er is natuurlijk een bevoegdheid voor
deurwaarders. Hij wees op de bevoegdheid dat een deel van de vordering
richting derden rolt als duidelijk wordt dat zij over spullen beschikken.
Maar dat vind ik toch de volgende stap. Dat is de situatie dat je dat al min
of meer kunt bewijzen. Dit amendement richt zich op de situatie dat er een
— ik noem het maar even «redelijk» — vermoeden is dat derden beschikken
over vermogensbestanddelen van de schuldenaar. Wat is dan de situatie?
Op dit moment heeft de deurwaarder nul bevoegdheden als die situatie
zich voordoet. Met dit amendement ontstaat een bevoegdheid voor de
deurwaarder om aan de deurbel te bellen van iemand ten aanzien van wie
dat redelijk vermoeden bestaat en om hem aan te spreken. Als die zegt
«wegwezen jij», ontstaat de bevoegdheid dat de deurwaarder met dat
redelijk vermoeden naar de rechter gaat. Daar wordt dan getoetst of dat
redelijk vermoeden voldoende dragend is om eventueel beslag te leggen.
Vervolgens kan dat gebeuren. Ik vind dat uit een oogpunt van inbreuk op
privacy, met alle waarborgen die er zijn, niet onredelijk. Daarom ben ik zo
vrij om dit amendement gewoon door te zetten, omdat wij namelijk ook
moeten bevorderen dat mensen die de zaak belazeren en boeven niet met
de wet in de hand kunnen voorkomen dat een door de rechter toegewezen
vordering geéxecuteerd wordt.

Daarbij zal ik het houden, voorzitter.

De voorzitter:
Ik dank u zeer. Meneer Van Gent, het woord is aan u.

De heer Van Gent (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Laten we wel zijn, het zijn vervelende wetten: een
wet om faillissementen te voorkomen en een wet die gaat over mensen
met problematische schulden. Het is goed om daar even bij stil te staan,
juist ook in coronatijd, nu we daarvoor vrezen. De Minister heeft een
aantal malen gezegd dat het het beste is dat de wet niet gebruikt wordt,
maar in die situatie verkeren we helaas niet.

Ik heb nog twee vragen. Ik heb de Minister een toezegging horen doen - ik
kijk even naar de voorzitter of hij dat ook zo gehoord heeft — dat er
inderdaad nog wat stappen worden gezet in de modernisering van de
Faillissementswet aan het einde van het jaar. Het woord dat ik onder
andere hoorde, klonk voor mij wel goed. Dat was het woord «disbalans».
Ik sta erop om dat als toezegging te zien, want de volgende verkiezingen
naderen alweer met rasse schreden, dus als het eind van het jaar niet
wordt gehaald, is de vraag wanneer het dan komt.

Ten tweede had ik nog een vraag gesteld ten aanzien van beslag- en
executiewetgeving. Ik geef toe dat die heel algemeen was. Die ging over
de rechten en plichten van de deurwaarder, want ik zie dat deze wet wat
meer maatwerk gaat leveren. Dat betekent dat het voor deurwaarders ook
lastiger kan worden. Gelukkig heeft de Minister al wel wat gezegd over de
toegang tot bankrekeningen, namelijk dat hij, als ik hem goed citeer, «daar
serieus naar gaat kijken». Zou hij nog iets meer duiding kunnen geven?
Het is een beroepsgroep die volgens mij positief ten opzichte van de wet
staat, maar het moet natuurlijk ook niet te ingewikkeld voor ze worden.
Dat zeg ik misschien ook een beetje in navolging van het amendement dat
net door de heer Van Dam is ingediend.

Ik dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan is het woord aan de heer Van den Berge.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 225, nr. 20 70



De heer Van den Berge (GroenLinks):

Bedankt, voorzitter. Ik kijk ook terug op een goed en inhoudelijk debat. Ik
dank de Minister voor zijn antwoorden, maar zeker ook alle collega’s die
de moeite hebben genomen om amendementen te maken, aan te passen
en zich daarin vast te bijten. Dat is heel goed, want daardoor hebben we
wat te kiezen en dat is positief. Hoewel het natuurlijk nog steeds
ingewikkeld blijft om de implicaties van alle amendementen te overzien,
denk ik dat we er met elkaar een goed debat over hebben gehad. Ik ben
ook blij met de toezegging van de Minister. Collega Van Dam zet die nog
wat kracht bij met een motie. Hij is bereid die ook weer in te trekken als de
toezegging nog sterker wordt om juist ook het midden- en kleinbedrijf te
helpen om hun weg te vinden in de Wet homologatie onderhands
akkoord. Ik denk dat dat heel belangrijk is, want als ik het enthousiasme
zie bij veel grote advocatenkantoren, dan ben ik toch wel een beetje
bezorgd over wie er straks toegang hebben tot die wet en wie er voordeel
bij kunnen hebben. Ik denk dat de gemiddelde kleine ondernemer die
tarieven niet kan betalen. Ik snap dat de Minister het niet wil subsidiéren,
maar we moeten volgens mij wel andere praktische manieren vinden om
de wet voor alle ondernemers toegankelijk te maken.

Daar wilde ik het voor nu bij laten, voorzitter.

De voorzitter:
Ik dank u zeer. Meneer Van Nispen, het woord is aan u.

De heer Van Nispen (SP):

Voorzitter. Ik vind het goed dat de Minister heeft toegezegd om schriftelijk
terug te komen op de voorstellen die de heer Van Dam en ik hebben
gedaan om faillissementsfraude beter te gaan bestrijden. Dat wachten we
met veel belangstelling af. We hebben er natuurlijk al vaker aandacht voor
gevraagd en het er ook over gehad. Het centrale punt van dit debat was
natuurlijk taart: een grotere taart en het eerlijker verdelen van die taart.
We willen natuurlijk geen bankenbonusregeling. Het doel is een grotere
taart en ik moet toch zeggen dat van de vijf wijzigingsvoorstellen die zijn
ingediend er niet heel veel oordeel Kamer hebben gekregen. Wel het
belangrijke amendement op stuk nr. 14. Dat is goed, maar verder had ik
op een iets welwillender houding van de Minister gehoopt.

Ik heb nog één motie bij deze Wet homologatie onderhands akkoord om
die taart eerlijker te gaan verdelen, ook in de situatie van faillissement.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat banken die zekerheden hebben bedongen bij faillis-
sement vaak wel 90% van hun investering terugzien, terwijl andere
schuldeisers gemiddeld slechts 2% van hun vordering terugzien en er
overigens te vaak niet genoeg geld overblijft om het loon van de curator
te betalen, wat fraudeonderzoek bemoeilijkt;

overwegende dat de zogenoemde Nederlandse «recovery rate» voor
banken ook in internationaal verband zeer hoog is;

van mening dat een eerlijkere verdeling van de boedel bij faillissement

meer recht zou doen aan de belangen van de vele verschillende
schuldeisers;
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verzoekt de regering te onderzoeken hoe een rechtvaardiger verdeling van
de boedel tussen banken en overige schuldeisers gemaakt kan worden bij
faillissement en daartoe met voorstellen te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door de leden Van Nispen, Van der Graaf,
Nijboer en Van den Berge. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 21 (35 249).

De heer Van Nispen (SP):

Dan over het wetsvoorstel over beslag en executie. Ik kom dan toch nog
een keer terug op het afschaffen van het hernieuwd bevel. Ik heb dat
toegelicht. Als er derdenbeslag gelegd dreigt te worden, is het nu nog
voorgeschreven, verplicht, dat er opnieuw contact plaatsvindt tussen de
deurwaarder en de mens in de financiéle problemen. Nou is in deze wet
geregeld dat het hernieuwd bevel afgeschaft wordt en dat er adminis-
tratief beslag op kentekens mogelijk wordt. Ik begrijp de gedachte
erachter wel, maar bijvoorbeeld bij de Belastingdienst wordt er nu al een
voorschot genomen op de ontwikkelingen in deze wet. Wij bespreken nu
de basis op grond waarvan nadere stappen worden gezet, onder andere in
artikel XXII van de Overige fiscale maatregelen. Er is dus wel zeker een
link. Daarom ga ik nu een motie indienen die met deze wet te maken
heeft. Ik vind het prima als de Minister dit gaat bespreken met de Minister
van Financién, maar het gaat mij om maatschappelijk verantwoord
incasseren. Het gaat erom dat persoonlijk contact tussen de deurwaarder
en de mens in de financiéle problemen belangrijk is. Het klantcontact met
de gerechtsdeurwaarder moet gewaarborgd blijven. Dat is de gedachte
achter deze motie, die als volgt luidt.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Ontwerpbesluit tot inwerkingtreding van artikel XXII
van de Overige fiscale maatregelen 2018 de Belastingdienst de
mogelijkheid geeft administratief dan wel digitaal beslag te leggen op het
kenteken van een voertuig en/of de vorderingen die de belastingschuldige
heeft of zal verkrijgen bij een derde, en daarbij kan volstaan met een
administratieve beschikking, zonder dat daar voorafgaand persoonlijk
contact is geweest met de belastingschuldige;

overwegende dat in de huidige situatie de belastingschuldige bezoek
krijgt van de deurwaarder voordat beslag wordt gelegd waaronder op
tegoeden van de belastingplichtige die hij onder een derde heeft, en er
dus altijd eerst sprake is van persoonlijk contact bij ingrijpende
invorderingsmaatregelen;

van mening dat direct klantcontact zeer belangrijk is voor het in stand
houden van de menselijke maat en het niet wenselijk is dat de Belasting-
dienst, al dan niet vanwege efficiencyoverwegingen, verder van mensen
af komt te staan;
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verzoekt de regering ervoor te zorgen dat de Belastingdienst in alle
gevallen waar een ingrijpende invorderingsmaatregel dreigt te worden
getroffen allereerst het persoonlijk contact formaliseert, door de
deurwaarder middels een exploot van hernieuwd bevel het contact met
een belastingplichtige te laten leggen, voordat er wordt overgegaan tot
het leggen van een beslag op een kenteken en/of onder een derde op wie
de belastingschuldige een vordering heeft,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Van Nispen. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 14 (35 225).

De heer Van Nispen (SP):
Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel. De heer Groothuizen ziet af van een inbreng in tweede termijn
en de heer Markuszower ook. Dan eindigt daarmee de tweede termijn van
de zijde van de Kamer. De Minister vraagt om een kwartiertje schorsing.
Toe maar. Ik begrijp het. Het is niet anders. Het wordt iets later. Het spijt
me. Nou ja, het is zomertijd zullen we maar denken.

De vergadering wordt van 17.55 uur tot 18.08 uur geschorst.

De voorzitter:
Het woord is aan de Minister voor Rechtsbescherming voor zijn tweede
termijn.

Minister Dekker:

Voorzitter, dank. En ook dank voor een heel eerlijk gezegd best goed,
inhoudelijk debat. Er is veel gesproken over met name de WHOA. Krijgt
die wet hiermee nou de behandeling die het verdient? We zullen zien hoe
het straks gaat bij de stemmingen, maar ik vind in ieder geval dat we best
diep zijn gegaan en een aantal dingen ook echt wel even fundamenteel
hebben aangestipt. Dat verdient dit stuk volgens mij.

Ik loop de bijdragen van de sprekers langs. lk zie het maar als een
aangereikte hand van mevrouw Van der Graaf als zij zegt: ik houd het
amendement in stand, maar ik sta wel open voor suggesties als ik het een
en ander anders zou kunnen regelen. Ik gaf mijn bezwaar aan bij het
volledig schappen van het artikel, wat mevrouw Van der Graaf doet in
haar amendement. Daarmee zou je bijvoorbeeld banken en de Belasting-
dienst kunnen verplichten om aandelen te accepteren. Dat vind ik zelf wel
een ingewikkelde situatie. Neem bijvoorbeeld onze eigen Belastingdienst.
Die zit daar natuurlijk helemaal niet op te wachten. Mevrouw Van der
Graaf zou het volgende kiinnen doen. Artikel 384, lid 4b zou dusdanig
gewijzigd kunnen worden dat er bijvoorbeeld gezegd wordt dat de
genoemde schuldeisers op basis van een akkoord aandelen krijgen, en
niet het recht hebben om te kiezen et cetera. Met een aanpassing van dat
artikel zou je ertoe kunnen komen dat je zegt: oké, we begrijpen best dat
de Belastingdienst of de bank geen aandelen hoeft te accepteren, maar als
het gaat om uitstel van betaling of een betalingsregeling, dat wel. Als het
amendement zo wordt aangepast, zou het bij mij ook tot een positieve
advisering kunnen leiden. Dan zou het, denk ik, ook meer recht doen aan
het gevoel dat wij samen hebben. Althans, ik had het idee dat we daar
redelijk op één lijn zitten. Ik geef de handreiking mee. Als dat leidt tot een
aangepast amendement, dan ben ik best bereid om voor de stemmingen
te kijken of ik mijn oordeel of mijn advies kan aanpassen.
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Dat is en blijft, denk ik, lastiger bij het amendement dat ingaat op die 20%.
Eigenlijk is mijn allergrootste punt hierbij dat aanpassing op deze manier
een averechts effect zal hebben en gewoon zal leiden tot meer faillisse-
menten in plaats van minder. Daarbij wordt een aantal keren gegrepen
naar die zwaarwegende redenen die daar dan benoemd worden, maar ik
vond het eigenlijk wel een mooi pleidooi van mevrouw Van der Graaf. Zij
zei: let nou op met open normen. Nou, dit is wel een heel open norm. Als
je deze norm niet precies invult, gaat hij wel héél veel omvatten en wordt
hij haast een beetje een vergaarbak. Dat leidt in mijn ogen echt alleen
maar tot onduidelijkheid en juridisering. Dus ik handhaaf bij dat
amendement wel mijn advies.

Ik kom straks wel bij een motie die volgens mij raakt aan een veel breder,
onderliggend gevoel, namelijk over de rechtvaardige verdeling. Daar wil ik
weél positief op meebewegen; dat zeg ik er maar direct bij.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Dit amendement is in lijn met de wet, in die zin dat, als je gebruikmaakt
van deze regel en dit amendement zou worden aangenomen, je nooit
slechter af bent dan in faillissement. Ik zie dus niet direct dat punt dat de
Minister maakt in zijn bezwaar op dit amendement.

De voorzitter:
Ik stel voor dat we de discussie niet overdoen. Dit lijkt me afdoende
gewisseld.

Minister Dekker:

Ja, dan komen we weer op de blokkademacht et cetera. Dat is zeg maar
het mechanisme waardoor één dwarsligger toch veel kan tegenhouden.
Afijn.

Ik haal even de dingen door elkaar. Over de motie op stuk nr. 16 van
mevrouw Van der Graaf laat ik het oordeel aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 17 is van mevrouw Van der Graaf en de heer Van
Nispen. Eigenlijk wordt daarin gevraagd of ik iets wil doen aan wat de
rechter zou moeten doen, en dat is volgens mij iets wat mevrouw Van der
Graaf en de heer Van Nispen ook niet willen. Maar misschien willen zij
zeggen: ga nou met de rechtspraak in gesprek. Hoe pakt men dit daar
aan? En kan men daar eigenlijk uit de voeten met de wet zoals die nu
uitpakt? Als zij dat vragen, en dat ik daar de Kamer tussentijds een keer
over terugrapporteer, dan zou ik daarmee wel uit de voeten kunnen. Als ik
de motie zo mag interpreteren, kan ik het oordeel erover aan de Kamer
laten.

Mevrouw Van der Graaf (ChristenUnie):

Ik denk dat die interpretatie wel oké is. Ik heb hierover ook even met
collega Van Dam van gedachten gewisseld, want hij bracht iets vergelijk-
baars in. Ik denk ook dat het goed is om te kijken naar de herstructure-
ringsdeskundige en die erbij te betrekken. Ik denk dat de heer Van Dam
daar een aantal heel terechte vragen over heeft gesteld.

Minister Dekker:
Zeker. Die kan er juist een positieve rol in spelen, zou je haast zeggen, om
ervoor te zorgen dat dit op een goede en bonafide manier verloopt.

De voorzitter:
Met deze uitleg heeft de motie op stuk nr. 17 oordeel Kamer.

Minister Dekker:

De heer Nijboer had twee moties. Zijn motie op stuk nr. 18 gaat over de
beperking van verpanding. Die vind ik wel heel ver gaan. Ik ontraad de

motie, ook omdat er juist in het midden- en kleinbedrijf op dit moment
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enorm veel stemmen opgaan om juist meer mogelijkheden te bieden voor
verpanding. De verpandingsverboden die nu soms door bepaalde
financiers worden afgedwongen, beperken juist enorm de financierings-
armslag van het mkb.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 18 is ontraden.

Minister Dekker:

Voorzitter. De motie op stuk nr. 19 ontraad ik ook, maar ik kan hier wel wat
verder de heer Nijboer tegemoetkomen. Hij verzoekt mij in het dictum
letterlijk om te komen met voorstellen om het gebruik van aandeelhou-
dersleningen te beperken. We hadden een mooi debatje in de eerste
termijn dat ging over de vraag of het wenselijk is dat aandeelhouders ook
leningen aan het bedrijf hebben, waarbij het gaat om zowel eigen
vermogen als vreemd vermogen, et cetera. Daarbij wees de heer Nijboer
op een aantal uitwassen die ik ook zie. Hier is de vraag of het middel niet
erger is dan de kwaal: wat zijn de consequenties ervan als je dat zou
doorbreken of beperken? Ik ben bereid om dat voor hem in kaart te
brengen, zodat we een goed geinformeerd debat kunnen hebben en op
basis daarvan kunnen zeggen of het wenselijk is dat we het gebruik van
aandeelhoudersleningen verder beperken. Dat zeg ik de heer Nijboer
sowieso toe.

De voorzitter:
U verzoekt wellicht om de motie aan te houden?

Minister Dekker:

Ja, wellicht kan de heer Nijboer de motie aanhouden tot die tijd. Hoeveel
tijd hebben we voor een verkennende studie nodig? Ik kijk daarbij even
naar mijn ambtenaren. Dit wordt in het najaar, denk ik. Dat zal in de
aanloop zijn naar het wetsvoorstel dat ik tegen het einde van het jaar in
consultatie denk te kunnen brengen.

De heer Nijboer (PvdA):

De motie op stuk nr. 18 zag op een onderzoek — toen zei de Minister:
ontraden — en de motie op stuk nr. 19 doet een uitspraak. Ik ben hier wel
uit. Met de verpanding kun je twee kanten op. Overigens ben ik daar ook
wel uit, want anders had ik dit voorstel niet gedaan. Daarom vraag ik om
een onderzoek, maar dat heeft de Minister ontraden. Als het gaat om het
onderwerp van de motie op stuk nr. 19 hecht ik wel aan een beetje richting
vanuit de Kamer. Er is altijd heel veel richting uit lobby’s en het duurt nog
wel even voordat die wetgeving klaar is. Ik zou het dus wel aardig vinden
als de Kamer zegt: we steunen de richting met betrekking tot de aandeel-
houdersleningen wel. Ik breng de motie dus in stemming.

De voorzitter:
U houdt de motie staande. Die is daarmee ontraden. Dan de motie op stuk
nr. 20.

Minister Dekker:

Voorzitter. Dan ga ik door naar de motie van de heer Van Dam op stuk nr.
20. Hij vroeg om ervoor te zorgen dat de voorlichting over de WHOA goed
wordt geregeld en om nog eens extra toe te zeggen dat de Kamer
daarover wordt geinformeerd. Dat doe ik hierbij. Hij had wat in het
vooruitzicht gesteld, dus ik laat even een korte stilte vallen.

De heer Van Dam (CDA):

Ik krijg wel de neiging om er weer extra voorwaarden aan te verbinden,
maar ik zal de motie intrekken.
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De voorzitter:
Aangezien de motie-Van Dam/Van Gent (35 249, nr. 20) is ingetrokken,
maakt zij geen onderwerp van beraadslaging meer uit.

Minister Dekker:

Voorzitter. Dan werden er nog wat opmerkingen gemaakt over de
amendementen die de heer Van Dam heeft ingediend over het beslag- en
executierecht. Zijn eerste amendement, dat ziet op het beperken van de
ontruimingen en de inboedel tot woningen, gaat hij aanpassen. lk zie het
dilemma maar al te goed. |k zou er zelf de voorkeur aan geven om te
kijken of we met de deurwaarders en de gemeenten in gesprek kunnen
komen om buiten de wet om te komen tot een goede regeling. Als je het
nu opneemt in de wet en het daarmee afdwingt, verleg je een last die
normaal gesproken bij de deurwaarder ligt, naar de gemeente. Ik vermoed
dat de gemeenten dan ook zullen zeggen dat dit een extra taak is en ze
daarvoor gecompenseerd moeten worden. Maar ik zie het punt. |k zeg
hem in ieder geval toe dat ik het gesprek aanga met de KBvG en de VNG.
Ik laat het aan hem of hij het amendement indient.

De voorzitter:
Even voor de helderheid, als dat amendement nog gewijzigd wordt, dan
komt er nog een appreciatie?

Minister Dekker:
Ja, misschien moeten we het zo doen: dat ik er nog even goed naar kijk
als het gewijzigd wordt.

De voorzitter:
Voor de stemmingen?

Minister Dekker:
Zeker.

De voorzitter:
Prima.

De heer Van Dam (CDA):

Ik wilde alleen nog toevoegen dat ik bestrijd dat het nu op kosten van een
deurwaarder gaat, want ze parkeren het gewoon voor de deur op straat.
Dat is wat er feitelijk gebeurt, dus er worden helemaal geen kosten
gemaakt. Dat wilde ik nog even aantekenen.

De voorzitter:
Dank u wel. Gaat u verder.

Minister Dekker:

Dan het tweede amendement, over het redelijk vermoeden en de
rechterlijke toets. Ik houd daar even vast aan mijn advisering, maar voor
de volledigheid van het debat is het misschien goed om te zeggen dat er
al een regeling is om beslag te leggen bij een derde, het derdenbeslag.
Dat beslag kan worden gelegd zonder toegang tot de woning. Dat is iets
minder ingrijpend dan het voorstel dat hier voorligt. Dan valt alles wat een
derde onder zich heeft voor de schuldenaar onder dat beslag. De derde
moet dan een verklaring geven wat hij onder zich behoudt voor de
schuldenaar. Het is voor mij een beetje de vraag of een verdergaande stap
nodig is om uiteindelijk af te dwingen wat je beoogt.

De heer Van Gent vroeg hoe het zit met de tweede tranche of de volgende
stap in de modernisering van de faillissementsregelgeving. Is dat voor het
einde van het jaar? Ja, dat is voor mij een harde koers waar ik op vaar. lk
zou het zonde vinden als het over de verkiezingen heen loopt. Het is mijn
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bedoeling ook om er niet een politiek ding van te maken, net zo min als ik
van de Walla een politiek ding heb willen maken. Het is echt zoeken naar
de balans tussen verschillende belangen, van grote en kleine bedrijven,
financiers en mkb’ers, aandeelhouders en werknemers. Ik hoop daarbij
net zo goed als hier bij de WHOA te komen tot een breed draagvlak.

Het verwijzingsportaal waar u naar vroeg, is in oprichting. |k zie ook dat
dat straks meerdere functies kan hebben. Dat vraagt dan wel weer een
nadere aanpassing van de wet. We gaan eerst kijken hoe dat werkt bij de
fraude- en criminaliteitsbestrijding, maar ik begrijp heel goed de vraag die
er bij deurwaarders is. Sterker nog, ik denk dat het als zij er toegang toe
hebben hun werk beter en rechtvaardiger maakt, ook naar schuldenaren
toe, dus ik sta er in beginsel positief in.

De heer Van Gent (VVD):

Ik had het over een nadere duiding, als het ging om de positie van
deurwaarders, maar ik hoorde de Minister net zeggen dat hij in overleg zal
gaan. Misschien is dat ook een goed moment om de consequenties van
de wet ook eens met de deurwaarders te bespreken.

Minister Dekker:

Zeker, maar we hebben voor dit wetsvoorstel heel veel gesproken met de
deurwaarders. lk weet dat dit een wens is die zij hebben. Die gaat verder
dan wat er is gehonoreerd. We blijven hier uiteraard over in gesprek.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Dekker:

De heer Van den Berge had nog een paar dingen van mij tegoed. Hij vroeg
waarom er geen mogelijkheid is om tegen homologatie in hoger beroep
te gaan en hoe het zit als die rangorde of die absolute priority rule niet
goed wordt toegepast. Er is voor gekozen om te komen tot één beoorde-
lingsmoment van de rechter. Dat heeft er ook mee te maken dat je niet zo
vreselijk veel tijd hebt, als een bedrijf in nood is en richting faillissement
dreigt te gaan. Met de mogelijkheden van hoger beroep zou je in die zin
kostbare tijd verliezen en daarmee riskeren dat een haalbaar en vitaal
akkoord vanwege een eventueel beroep bij de rechter alsnog verkeerd zou
gaan en een bedrijf zou failleren. Ik heb er zelf vertrouwen in dat rechters
redelijk goed uit de voeten kunnen met die rangorde, omdat die in de
huidige faillissementswet- en regelgeving in principe al vaak wordt
toegepast. Ik ben wel bereid om bij de evaluatie van die wet over een paar
jaar te kijken of er voortschrijdend inzicht is in die uitsluiting van dat
hoger beroep.

Het tweede ging over het andere wetsvoorstel, over de spullen en hoelang
die moeten worden bewaard. Hij haalde een schrijnend geval aan, over de
medailles en de penningen. Als gemeenten de spullen opslaan, moeten
die spullen in beginsel voor dertien weken worden bewaard. Dat is de tijd
waarin de schuldenaar ook aan de bel kan trekken.

Voorzitter, dan de heer Van Nispen. Dit is best een belangrijke motie die is
ingediend. Er staan ook vier namen onder. Veel van de ingediende
amendementen vloeien denk ik voort uit een gevoel dat er iets uit balans
is in de verdeling en de rangorde die we hanteren bij een faillissement en
dat daar kritisch en goed naar moet worden gekeken. Dat wordt verwoord
in deze motie. Ik wil het oordeel over deze motie aan de Kamer laten, ook
een beetje als tegenhanger van de wat negatievere adviezen op een aantal
van de amendementen, omdat ik ook vind dat deze motie eigenlijk heel
erg tegemoetkomt aan datgene wat de Stichting van de Arbeid vraagt. Die
zegt dat de punten die worden aangekaart in een aantal van de amende-
menten op zich helemaal niet onterecht zijn. Ze zegt: die punten komen
ergens vandaan en die vrees hebben wij ook. Maar in hun uitwerking
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hebben ze vergaande gevolgen voor de werking van de WHOA. Daarom
zegt de Stichting van de Arbeid: doe dat niet, maar neem ze mee in een
goede evaluatie of een goed onderzoek. lk zeg dat onderzoek hier
onversneden toe.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 21 (35 249) krijgt oordeel Kamer.

Minister Dekker:

Tot slot was er de motie over de Belastingdienst, op stuk nr. 14 (35 225).
Misschien mag ik de heer Van Nispen vragen of hij die motie wil
aanhouden. Dan ga ik in overleg met mijn collega. Ik denk dat dit ofwel de
Minister ofwel de Staatssecretaris van de Belastingdienst is. Dan zorg ik
dat hij van mij een schriftelijk advies krijgt op deze motie.

De voorzitter:
Ik kijk even naar meneer Van Nispen.

De heer Van Nispen (SP):

Ik ben wel bereid om dat te doen. Ik heb het alleen wel uitvoerig toege-
licht. De motie is ook vrij lang; dat erken ik. Maar er staat ook veel in. Het
is niet alleen wollig. Het gaat mij echt om dat persoonlijke contact, om dat
maatwerk en om het voorkomen dat je beslag legt op zaken bij een derde,
terwijl dat misschien niet nodig was geweest. Ik wil de motie best
aanhouden, maar dan kijk ik de Minister echt heel serieus aan. Als hij
belooft om hier echt heel serieus op terug te komen, want ik weet dat hij
dit punt van mensen met schulden die in de knel zitten ook serieus neemt,
en niet zegt «ik heb het besproken, maar we zien het probleem niet», of
iets dergelijks, maar echt goed bekijkt of het klopt wat ik hier stel, houd ik
de motie aan.

Minister Dekker:
Heel veel dank. [k neem ook de inkleuring die de heer Van Nispen heeft
gegeven in de toelichting op zijn motie, mee in mijn gesprek.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Van Nispen stel ik voor zijn motie (35 225, nr. 14)
aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter:

Dat was het. Daarmee eindigt dit debat. Over de ingediende amende-
menten, de wet zelf en de moties zal aanstaande donderdag gestemd
worden. |k dank de Minister, zijn ambtenaren, de leden en onze onvol-
prezen ondersteuning, in verschillende gedaanten. Ik wens u allemaal nog
een hele fijne dag toe. Uiteraard dank ik ook de mensen op de publieke
tribune, voor zover u niet hoort bij een van deze genoemde groepen. |k
wens u allen nog een goede en gezonde dag toe.

Sluiting 18.27 uur.
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De voorzitter:
9 Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is

Stemmingen moties Homologatie aangenomen.
onderhands akkoord

Aan de orde zijn de stemmingen over moties, ingediend
bij de behandeling van het wetsvoorstel Wijziging van de
Faillissementswet in verband met de invoering van de
mogelijkheid tot homologatie van een onderhands akkoord
(Wet homologatie onderhands akkoord),

te weten:

- de motie-Van der Graaf/Van den Berge over debiteurvrien-
delijke maatregelen opnemen (35249, nr. 16);

- de motie-Van der Graaf/Van Nispen over gronden waarop
homologatie kan worden geweigerd (35249, nr. 17);

- de motie-Nijboer over beperken van verpanding bij
bedrijven (35249, nr. 18);

- de motie-Nijboer over beperken van het gebruik van
aandeelhoudersleningen (35249, nr. 19);

- de motie-Van Nispen c.s. over een rechtvaardiger verde-
ling van de boedel tussen banken en overige schuldeisers
(35249, nr. 21).

(Zie wetgevingsoverleg van 11 mei 2020.)

In stemming komt de motie-Van der Graaf/Van den Berge
(35249, nr. 16).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Van der Graaf/Van Nispen
(35249, nr. 17).

De voorzitter:
Ik constateer dat deze motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de motie-Nijboer (35249, nr. 18).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, de SGP, de
ChristenUnie, de PVV en Krol/Van Kooten-Arissen voor deze
motie hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Nijboer (35249, nr. 19).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, de SGP, het
CDA, de ChristenUnie, de PVV en Krol/Van Kooten-Arissen
voor deze motie hebben gestemd en de leden van de ove-
rige fracties ertegen, zodat zij is aangenomen.

In stemming komt de motie-Van Nispen c.s. (35249, nr. 21).

Stemmingen moties Homologatie 19 mei 2020
Tweede Kamer onderhands akkoord TK 72 72-9-1



Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

35 249

Nr. 21

kst-35249-21
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2020

Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MOTIE VAN HET LID VAN NISPEN C.S.
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat banken die zekerheden hebben bedongen bij faillis-
sement vaak wel 90% van hun investering terugzien, terwijl andere
schuldeisers gemiddeld slechts 2% van hun vordering terugzien en er
overigens te vaak niet genoeg geld overblijft om het loon van de curator
te betalen, wat fraudeonderzoek bemoeilijkt;

overwegende dat de zogenoemde Nederlandse «recovery rate» voor
banken ook in internationaal verband zeer hoog is;

van mening dat een eerlijkere verdeling van de boedel bij faillissement
meer recht zou doen aan de belangen van de vele verschillende
schuldeisers;

verzoekt de regering, te onderzoeken hoe een rechtvaardiger verdeling
van de boedel tussen banken en overige schuldeisers gemaakt kan
worden bij faillissement en daartoe met voorstellen te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.
Van Nispen
Van der Graaf

Nijboer
Van den Berge

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 249, nr. 21



Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

35 249

Nr. 20

kst-35249-20
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2020

Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MOTIE VAN DE LEDEN VAN DAM EN VAN GENT
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat juist in crisistijd de Wet homologatie onderhands
akkoord (WHOA) mkb’ers goede kansen biedt om hun onderneming
overeind te houden;

overwegende dat mkb’ers anders dan grote bedrijven minder makkelijk de
weg weten te vinden naar insolventiedeskundigen, herstructureringsdes-
kundigen en in algemene zin kennis op het vlak van insolventie;

verzoekt de regering, zo spoedig mogelijk na inwerkingtreding van deze
wet een plan op te stellen voor kennisuitwisseling over de WHOA, zodat
de wet snel hanteerbaar wordt voor mkb’ers, en de Kamer hierover te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van Dam
Van Gent
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MOTIE VAN LID NIJBOER
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de faillissementswetgeving dringend moet worden
gemoderniseerd;

overwegende dat aandeelhouders de uiteindelijke risicodragers behoren
te zijn;

verzoekt het kabinet, voorstellen te doen om het gebruik van aandeelhou-
dersleningen te beperken,

en gaat over tot de orde van de dag.

Nijboer
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35 249 Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

Nr. 18 MOTIE VAN HET LID NIJBOER
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de faillissementswetgeving dringend moet worden
gemoderniseerd;

overwegende dat verpanding een wijdverbreid fenomeen is;
verzoekt het kabinet, voorstellen in kaart te brengen om de mate van
verpanding bij bedrijven te beperken, en de Kamer daarover te
informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

Nijboer

kst-35249-18
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MOTIE VAN DE LEDEN VAN DER GRAAF EN VAN NISPEN
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het wetsvoorstel Wet homologatie onderhands
akkoord (WHOA) staat opgenomen dat goedkeuring aan homologatie kan
worden geweigerd als er redenen zijn die zich tegen homologatie
verzetten;

overwegende dat deze wettelijke restrictie mogelijk onvoldoende concreet
is om oneigenlijk gebruik te voorkomen;

van mening dat de WHOA en andere akkoorden geen witwasinstrument
mogen zijn en worden;

verzoekt de regering, te bevorderen dat akkoorden niet tot stand worden
gebracht en gehomologeerd in geval van paulianeus handelen, fraude, bij
recidive en bij feitelijk en juridisch machtsmisbruik door (in)directe
aandeelhouders, andere gerelateerde partijen en/of interne of externe
financiers, en over de inspanningen te rapporteren aan de Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van der Graaf
Van Nispen
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35 249 Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

Nr. 16 MOTIE VAN DE LEDEN VAN DER GRAAF EN VAN DEN BERGE
Voorgesteld tijdens het Wetgevingsoverleg 11 mei 2020

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de coronacrisis ertoe leidt dat schulden voor natuurlijke
personen en rechtspersonen toenemen;

overwegende dat uit internationaal onderzoek blijkt dat in het insolventie-
recht regels worden ingevoerd die overwegend debiteurvriendelijk zijn en
die slechts tijdelijk van toepassing zijn;

verzoekt de regering, te bezien hoe in de Wet schuldsanering natuurlijke
personen en de Faillissementswet debiteurvriendelijke maatregelen
kunnen worden genomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

Van der Graaf
Van den Berge

kst-35249-16
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Stemming Wet homologatie onder-
hands akkoord

Aan de orde is de stemming in verband met het wetsvoor-
stel Wijziging van de Faillissementswet in verband met de
invoering van de mogelijkheid tot homologatie van een
onderhands akkoord (Wet homologatie onderhands
akkoord) (35249).

(Zie vergadering van 19 mei 2020.)

In stemming komt het wetsvoorstel, zoals op onderdelen
gewijzigd door de aanneming van het tweede nader
gewijzigde amendement-Van der Graaf c.s. (stuk nr. 25, het
gewijzigde amendement-Van der Graaf c.s. (stuk nr. 14),
het nader gewijzigde amendement-Van der Graaf c.s. (stuk
nr. 24) en het amendement-Van Gent/Van Dam (stuk nr. 8).

De voorszitter:
Ik constateer dat dit wetsvoorstel met algemene stemmen
is aangenomen.

Stemming Wet homologatie onderhands 26 mei 2020

Tweede Kamer akkoord

TK 74

74-17-1



8
Stemmingen Homologatie onderhands
akkoord

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het wets-
voorstel Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot homologatie van
een onderhands akkoord (Wet homologatie onderhands
akkoord) (35249).

(Zie wetgevingsoverleg van 11 mei 2020.)

In stemming komt het tweede nader gewijzigde amende-
ment-Van der Graaf c.s. (stuk nr. 25).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de VVD,
de SGP, het CDA, de ChristenUnie, de PVV, Van Haga en
Krol/Van Kooten-Arissen voor dit tweede nader gewijzigde
amendement hebben gestemd en de leden van de fractie
van FvD ertegen, zodat het is aangenomen.

In stemming komt het gewijzigde amendement-Van der
Graaf c.s. (stuk nr. 14).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de VVD,
de SGP, het CDA, de ChristenUnie, de PVV en Krol/Van
Kooten-Arissen voor dit gewijzigde amendement hebben
gestemd en de leden van de overige fracties ertegen, zodat
het is aangenomen.

In stemming komt het amendement-Nijboer/Van der Graaf
(stuk nr. 12).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, de Christen-
Unie, de PVV en Krol/Van Kooten-Arissen voor dit amende-
ment hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is verworpen.

NB: Aangezien zowel het amendement op stuk nr. 25 als
het amendement op stuk nr. 14 is aangenomen, wordt in
het tweede amendement geen uitvoering gegeven aan
onderdeel 1.

In stemming komt het nader gewijzigde amendement-Van
der Graaf c.s. (stuk nr. 24).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenlLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, D66, de VVD,
de SGP, het CDA, de ChristenUnie, de PVV en Krol/Van
Kooten-Arissen voor dit nader gewijzigde amendement
hebben gestemd en de leden van de overige fracties erte-
gen, zodat het is aangenomen.

Stemmingen Homologatie onderhands

Tweede Kamer akkoord

TK 72

In stemming komt het amendement-Nijboer c.s. (stuk nr.
).

De voorzitter:

Ik constateer dat de leden van de fracties van de SP, de
PvdA, GroenLinks, de PvdD, DENK, 50PLUS, de Christen-
Unie, de PVV en Krol/Van Kooten-Arissen voor dit amende-
ment hebben gestemd en de leden van de overige fracties
ertegen, zodat het is verworpen.

In stemming komt het amendement-Van Gent/Van Dam
(stuk nr. 8) tot het invoegen van een artikel IIA.

De voorzitter:
Ik constateer dat dit amendement met algemene stemmen
is aangenomen.

19 mei 2020
72-8-1
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ISSN 0921 - 7371
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

BRIEF VAN DE MINISTER VOOR RECHTSBESCHERMING
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Den Haag, 19 mei 2020

Graag informeer ik uw Kamer over mijn advies ten aanzien van twee
amendementen die na het wetgevingsoverleg van 11 mei jl. zijn ingediend
op het wetsvoorstel Homologatie onderhands akkoord (WHOA). Dit betreft
het nader gewijzigd amendement van het lid Van der Graaf c.s. gedrukt
onder Kamerstuk 35 249, nr. 24 ter vervanging van het amendement
gedrukt onder Kamerstuk 35 249, nr. 22 en het tweede nader gewijzigd
amendement van het lid Van der Graaf c.s. gedrukt onder Kamerstuk

35 249, nr. 25 ter vervanging van het amendement gedrukt onder
Kamerstuk 35 249, nr. 23.

De twee amendementen vervangen ook twee eerdere amendementen die
voorafgaand aan het wetgevingsoverleg zijn ingediend en gedrukt waren
onder Kamerstuk 35 249, nrs. 13 en 15. Tijdens het wetgevingsoverleg heb
ik het amendement gedrukt onder Kamerstuk 35 249, nr. 15 ontraden. Ook
heb ik gezegd dat ik grote aarzelingen had bij het amendement gedrukt
onder nr. 13. De twee gewijzigde amendement gedrukt onder Kamerstuk
35 249, nrs. 24 en 25 en de toelichting daarbij nemen de bezwaren weg die
ik tijdens het wetgevingsoverleg heb geuit bij de amendementen gedrukt
onder Kamerstuk 35 249, nrs. 13 en 15. Gelet daarop laat ik de gewijzigde
amendementen gedrukt onder Kamerstuk 35 249, nrs. 24 en 25 over aan
het oordeel van uw Kamer.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

TWEEDE NADER GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN
DER GRAAF C.S. TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER
NR. 23

Ontvangen 18 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:
Artikel I, onderdeel F, wordt als volgt gewijzigd:

1. Het voorgestelde artikel 374 wordt als volgt gewijzigd:

a. Voor de tekst wordt de aanduiding «1» geplaatst.

b. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. Concurrente schuldeisers worden tezamen in een of meer aparte
klassen ingedeeld, als:

a. deze schuldeisers op het moment dat het akkoord overeenkomstig
artikel 381 ter stemming wordt voorgelegd, een rechtspersoon zijn als
bedoeld in de artikelen 395a en 396 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek
of een schuldeiser bij wie op dat moment vijftig of minder personen
werkzaam zijn dan wel ten aanzien waarvan uit een opgave krachtens de
Handelsregisterwet 2007 blijkt dat er vijftig of minder personen werkzaam
zijn met een vordering voor geleverde goederen of diensten of een
vordering uit een onrechtmatige daad als bedoeld in artikel 162 van Boek
6 van het Burgerlijk Wetboek, en

b. aan deze schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in geld
aangeboden wordt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag van hun
vorderingen of onder het akkoord een recht wordt aangeboden dat een
waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag
van hun vorderingen.

2. Het voorgestelde artikel 375, tweede lid, wordt als volgt gewijzigd:

a. De punt aan het slot van onderdeel e wordt vervangen door een
puntkomma.

b. Er wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:
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f. voor zover van toepassing, een schriftelijke verklaring inhoudende
welke zwaarwegende grond aanwezig is waardoor de concurrente
schuldeisers, bedoeld in artikel 374, tweede lid, op basis van het akkoord
een uitkering in geld aangeboden krijgen die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vordering of onder het akkoord een recht
aangeboden krijgen dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vordering.

3. In het voorgestelde artikel 384, vierde lid, wordt voor onderdeel a een
onderdeel ingevoegd, luidende:

Oa. bij de verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gereali-
seerd, aan een klasse van schuldeisers als bedoeld in artikel 374, tweede
lid, een uitkering in geld wordt aangeboden die minder bedraagt dan 20%
van het bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht
aangeboden zal worden dat een waarde vertegenwoordigt die minder
bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vorderingen, terwijl daarvoor
geen zwaarwegende grond is aangetoond;

Toelichting

Dit amendement vergroot de effectiviteit van het wetsvoorstel. In de
eerste plaats verhoogt het amendement de transparantie betreffende de
keuzes die worden gemaakt ten aanzien van de uitkeringen die op basis
van het akkoord worden toegekend aan de betrokken schuldeisers en
aandeelhouders. Daarmee verlaagt het amendement de misbruikgevoe-
ligheid van de regeling. Het risico van de voorgestelde WHOA is namelijk
dat de procedure strategisch ingezet wordt om schuldeisers af te schrijven
terwijl daar onvoldoende noodzaak voor is. Dit zou bijvoorbeeld bewerk-
stelligd kunnen worden door informatie achter te houden en zo de
waardering van de onderneming kunstmatig laag te houden. De rechter
toetst dit uiteraard, maar zal soms onmogelijk kunnen weten of informatie
achtergehouden wordt, zeker bij een snelle procedure als de WHOA.

Daarnaast maakt dit amendement expliciet dat het een doelstelling is
van de WHOA dat vooral kleinere MKB-schuldeisers die leverancier zijn
van de schuldenaar profiteren van een akkoord. Het amendement voert
een minimumbescherming in voor deze schuldeisers. Het reorganisatie-
surplus dat met een akkoord kan worden bereikt, wordt mede mogelijk
gemaakt door de kleinere leveranciers. Het is redelijk om veilig te stellen
dat zij in ieder geval profiteren van de reorganisatie. Hun betrokkenheid
bij de onderneming is immers essentieel voor het voortbestaan van de
onderneming en daarmee ook voor de totstandkoming van het akkoord.
Als zo’n schuldeiser tot 0% wordt afgeschreven, is dat daarom in principe
onredelijk richting deze schuldeiser. Naast dat hij betrokken blijft bij de
onderneming als leverancier, geeft deze schuldeiser ook nog een deel van
hun vordering prijs om de reorganisatie mede mogelijk te maken.
Bovendien geldt voor deze categorie schuldeisers dat zij veel minder
armslag hebben om de schade die optreedt als een vordering niet volledig
betaald wordt op te vangen.

Dit amendement regelt met een hard and fast rule minimumbe-
scherming. De kleinere MKB-schuldeisers die leverancier zijn van de
schuldenaar of een vordering op de schuldenaar hebben die voortvioeit
uit een onrechtmatige daad zouden in beginsel ten minste 20% van hun
vordering betaald moeten krijgen. De 20%-regel is om voornoemde
redenen bewust beperkt tot deze categorie concurrente schuldeisers.
Hieronder vallen ook zelfstandigen zonder personeel (zzp-ers) en
eenmanszaken. Dit blijkt uit de passage «schuldeisers bij wie [...] vijftig of
minder personen werkzaam zijn». De regel geldt voor natuurlijke
personen die geen onderneming drijven (en geen werknemers hebben)
vanwege een vordering uit onrechtmatige daad (waaronder een vordering
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vanwege letsel- of overlijdensschade). De 20%-regel ziet niet op:

— partijen die vorderingen hebben opgekocht voor minder dan 20% van
de waarde;

— financiers met een achtergestelde lening zonder zekerheden,

- rechtspersonen binnen de groep die onderling financieringen
verstrekken;

—aandeelhouders die ook een concurrente vordering hebben op de
schuldenaar, en

— obligatiehouders.

Volgens de Raad van State ontvangen concurrente crediteuren bij de
Amerikaanse Chapter 11-procedure gemiddeld 52%, waardoor meer dan
aannemelijk is dat het genoemde minimumpercentage van 20% niet
onnodig gaat knellen.

Overigens wordt hierbij opgemerkt dat consumenten niet zijn meege-
nomen. Er wordt namelijk vanuit gegaan dat zij in de praktijk nooit als
schuldeiser betrokken zullen zijn bij een akkoord. Anders dan in faillis-
sement, wordt de onderneming bij een WHOA-akkoord gewoon voort-
gezet en kan de onderneming dus de bestellingen die zijn gedaan door
consumenten gewoon afleveren. Als de onderneming niet zou leveren,
zorgen de regels van consumentenbescherming ervoor dat de vordering
van een consument op deze ondernemer uit wanprestatie blijft bestaan.
Dat is dwingend recht waarvan niet in een akkoord kan worden
afgeweken.

Om ervoor te zorgen dat alle betrokken partijen bij het akkoord hun best
doen om ervoor te zorgen dat deze 20%-regel wordt gehanteerd, worden
er drie aanpassingen doorgevoerd in de voorgestelde regeling.

— Aan artikel 374 wordt een nieuw tweede lid toegevoegd. Daarin wordt
bepaald dat de schuldeisers die in beginsel aanspraak kunnen maken op
de 20%-uitkering, tezamen worden ingedeeld in één of meerdere klassen.

— Als 20% in een specifiek geval toch teveel blijkt, is reorganisatie via de
WHOA nog altijd mogelijk. Maar dan dient de schuldenaar in dat geval in
de bescheiden die hij moet overleggen bij zijn akkoord, een verklaring op
te nemen waarin hij expliciet uitlegt welke zwaarwegende grond aanwezig
is die het nodig maakt om af te wijken van het principe dat de kleinere
MKB-schuldeisers in beginsel 20% van hun vordering betaald krijgen. Dit
is bepaald in het nieuwe onderdeel f dat wordt toegevoegd aan artikel
375, tweede lid. In die verklaring zal de schuldenaar daarbij ook de link
moeten leggen met de informatie die hij op grond van artikel 375, eerste
lid onderdelen e en g in zijn akkoord moet opnemen. Dit betreft informatie
over waarde die naar zijn verwachting gerealiseerd gaat worden als het
akkoord tot stand komt en de uitgangspunten die hij gehanteerd heeft bij
de berekening van die waarde. Doordat de schuldenaar zich hier expliciet
over moet uitlaten in de bescheiden die hij moet overleggen bij zijn
akkoord, krijgen de schuldeisers deze informatie nog voor de stemming
over het akkoord. Zij kunnen de uitleg die de schuldenaar geeft dus mee
laten wegen in hun beslissing om al dan niet in te stemmen met het
akkoord. Dit vormt een waarborg dat de schuldenaar zijn best zal doen om
zich waar dat mogelijk is te houden aan de 20%-regel. Hij riskeert immers
veel tegenstemmen als hij niet goed kan verklaren waarom het niet
mogelijk is om de kleinere MKB-leveranciers minimaal 20% van hun
vordering uit te betalen.

— Een volgende waarborg vormt de toets van de rechter. De rechter zal
op grond van artikel 384, tweede lid, onder c, altijd toetsen of de bovenge-
noemde verklaring er is. Als de klasse waarin de MKB-leveranciers
ingedeeld zijn, niet overtuigd is van de uitleg en tegen het akkoord stemt,
kan een bredere toets van de rechter volgen. In dat geval kunnen de
kleinere MKB-leveranciers namelijk bezwaar maken tegen de goedkeuring
van het akkoord op de grond dat niet is aangetoond dat er sprake is van
een zwaarwegende grond om af te wijken van het beginsel dat deze
leveranciers 20% van hun vordering krijgen. Dit wordt geregeld in een
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nieuw onderdeel dat wordt toegevoegd aan artikel 384, vierde lid. De
kleine MKB-leveranciers krijgen dan de gelegenheid om de informatie die
de schuldenaar op grond van art. 375, tweede lid, onder f heeft moeten
overleggen omtrent de zwaarwegende grond te betwisten. De schul-
denaar zal zich dan hierover bij de rechter nader moeten uitlaten. De
rechter zal dit bij zijn oordeel of een zwaarwegende grond aanwezig is,
betrekken. De rechter toetst bij de vraag of een zwaarwegende grond
aanwezig is in ieder geval of voldoende vaststaat dat een verdeling van de
reorganisatieopbrengst waarbij 20% toekomt aan de betreffende
schuldeisers, niet mogelijk is.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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Nr. 24 NADER GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER
GRAAF C.S. TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR.
22
Ontvangen 18 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel I, onderdeel F, wordt het voorgestelde artikel 384, vierde lid, als
volgt gewijzigd:

1. In onderdeel a wordt «, of» vervangen door «;».

2. In onderdeel b wordt na «de genoemde schuldeisers» ingevoegd
«, niet zijnde schuldeisers als bedoeld in onderdeel ¢,» en wordt de punt
aan het slot vervangen door «, of».

3. Er wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

c. het schuldeisers betreft met een voorrang die voortvloeit uit pand of
hypotheek als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het
Burgerlijk Wetboek die de schuldenaar bedrijfsmatig een financiering
heeft verstrekt en op basis van het akkoord in het kader van een wijziging
van hun rechten, aandelen of certificaten hiervan aangeboden krijgen en
daarnaast niet het recht hebben om te kiezen voor een uitkering in een
andere vorm.

Toelichting

De WHOA biedt een tegenstemmende klasse schuldeisers een recht om
het bedrag dat in faillissement naar verwachting ontvangen zou zijn, in
contant geld op te eisen.

Deze bepaling kan schadelijk zijn, doordat reorganisatie meestal niet
door kan gaan als een te grote groep schuldeisers contant geld eist. Dit
geldt vooral als financiers van de onderneming dit doen. Zij verstrekken
leningen waarbij doorgaans sprake is van zekerheidsrechten. In faillis-
sement krijgen zij de waarde van het daarbij verstrekte onderpand
uitgekeerd in contanten. Het kan dan gaan om vrij grote bedragen. Dit
betreft in het bijzonder financiers van wie de bedrijfsactiviteit bestaat uit
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het verstrekken van kredieten en het deelnemen in aandelenkapitaal van
ondernemingen. Herfinanciering is dan vaak de enige uitweg, maar zeker
wanneer reorganisatie in een laagconjunctuur of recessie plaatsvindt zal
dat heel moeilijk zo niet onmogelijk zijn. Doel van dit amendement is om
te voorkomen dat de totstandkoming van het akkoord om die reden
onmogelijk wordt.

De bepaling is zo aangepast dat voor financiers geldt dat als zij onder
het akkoord aandelen aangeboden krijgen voor het gesecureerde deel van
hun vordering en de klasse tegenstemt, de individuele financiers binnen
die klasse altijd de keuze moeten krijgen om in plaats van aandelen te
kiezen voor een andere vorm van een uitkering. Deze financiers kunnen
zich niet beroepen op artikel 384, vierde lid, onderdeel b, waardoor zij zich
niet kunnen beroepen op een directe uitkering in geld. Qua vorm van de
uitkering moet vooral gedacht worden aan een uitstel van betaling of het
doorlopen van de lening. Uiteraard moet bij deze afspraak sprake zijn van
marktconforme voorwaarden. Voor een gesecureerde vordering zal dit in
de regel inhouden dat een rentevergoeding wordt toegekend en de
vordering gedekt blijft door zekerheden.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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Nr. 23 NADER GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER
GRAAF C.S. TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER
NR. 15
Ontvangen 13 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:
Artikel I, onderdeel F, wordt als volgt gewijzigd:

1. Aan het slot van het voorgestelde artikel 374 wordt een zin toege-
voegd, luidende:

Schuldeisers die voldoen aan de omschrijving in artikel 384, vierde lid,
onderdeel 0a worden tezamen in een of meer aparte klassen ingedeeld
indien aan deze schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in
geld aangeboden zal worden die minder bedraagt dan 20% van het
bedrag van hun vorderingen of onder het akkoord een recht aangeboden
zal worden dat een waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan
20% van het bedrag van hun vorderingen.

2. Het voorgestelde artikel 384, vierde lid, wordt als volgt gewijzigd:

a. Voor onderdeel a wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:

O0a. de genoemde schuldeisers natuurlijk persoon zijn, rechtspersoon
zijn waar minder dan 250 personen werkzaam zijn en waarvan de
jaaromzet in het voorgaande boekjaar € 50 miljoen of het balanstotaal aan
het eind van het voorgaande boekjaar € 43 miljoen niet overschreed of
rechtspersoon zijn die behoort tot een groep, bedoeld in artikel 24b van
Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, die aan de voorgaande omschrijving
voldoet en op basis van het akkoord een uitkering in geld aangeboden
krijgen die minder bedraagt dan 20% van het bedrag van hun vordering of
onder het akkoord een recht aangeboden krijgen dat een waarde
vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het bedrag van hun
vordering, tenzij dit schuldeisers betreft die:

i. bij het verhaal op het vermogen van de schuldenaar contractueel
achtergesteld zijn ten opzichte van één of meer andere in het akkoord
betrokken schuldeisers;
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ii. de vordering voor minder dan 20% van de waarde die zij vertegen-
woordigt hebben verkregen, of

iii. direct of indirect meer dan 10% van de aandelen in de schuldenaar
houden.

b. In onderdeel a wordt na «in hun belang worden geschaad»
ingevoegd «of tenzij die afwijking noodzakelijk is ingevolge
onderdeel Oa».

Toelichting

Dit amendement regelt minimumbescherming met een hard and fast
rule voor MKB-schuldeisers en natuurlijke personen, zoals consumenten
en ondernemers zonder rechtspersoonlijkheid. Het reorganisatiesurplus
zal onder de WHOA vaak worden bewerkstelligd door schuldeisers af te
schrijven. Het risico van de voorgestelde WHOA is daarbij dat schuld-
eisers op basis van een waardering van de onderneming, die per definitie
een momentopname van een vaak hoogst onzekere toekomst inhoudt,
worden afgeschreven terwijl daar achteraf onvoldoende noodzaak voor
blijkt. Dit zou zelfs strategisch bewerkstelligd kunnen worden door
informatie achter te houden en zo de waardering van de onderneming
kunstmatig laag te houden. De rechter toetst dit uiteraard, maar zal soms
onmogelijk kunnen weten of informatie achtergehouden wordt, zeker bij
een snelle procedure als de WHOA. Ook bij volledige informatie is de
toekomstige kasstroom onzeker en kan de rechter dus onmogelijk met
zekerheid oordelen of het afschrijven van schuldeisers inderdaad terecht
is. Met name voor natuurlijke personen zoals consumenten en onder-
nemers en voor MKB-ondernemingen is het moeilijk zich te verweren
tegen een ongunstige waardering.

Geinspireerd op de Oostenrijkse regeling wordt voorgesteld dat een
MKB-schuldeiser of natuurlijke persoon uit een klasse die tegen het
akkoord heeft gestemd kan verzoeken de homologatie te weigeren als hij
niet ten minste 20% betaald krijgt. Deze minimumbescherming zorgt,
zoals ook in OQostenrijk de ervaring is, dat alleen enigszins serieuze
kandidaten tot reorganisatie over kunnen gaan. Volgens de Raad van
State ontvangen concurrente crediteuren bij de Amerikaanse Chapter 11
procedure gemiddeld 52%, waardoor meer dan aannemelijk is dat het
genoemde minimumpercentage van 20% niet onnodig gaat knellen.

Als 20% in een specifiek geval toch teveel blijkt, is reorganisatie via de
WHOA nog altijd mogelijk, maar alleen met instemming van de
meerderheid binnen deze klasse die minder krijgt dan 20%. Deze regeling
is daarom ondergebracht in art. 384 lid 4, dat in de aanhef vermeldt dat
alleen een beroep op deze weigeringsgrond mogelijk is voor een
schuldeiser die zelf niet met het akkoord heeft ingestemd en die is
ingedeeld in een klasse die niet met het akkoord heeft ingestemd. Indien
de betreffende klasse bijvoorbeeld met 10% betaling instemt, kan een
schuldeiser uit die klasse dus niet dwarsliggen door een beroep op de
weigeringsgrond uit dit amendement te doen. Met het oog daarop wordt
met dit amendement in art. 374 opgenomen dat de betreffende
MKB-rechtspersonen en natuurlijke personen, voor zover ze niet onder de
hieronder beschreven uitzonderingen vallen, in een of meer aparte
klassen worden opgenomen voor zover ze minder dan 20% aangeboden
krijgen. Zo wordt bewerkstelligd dat alleen de schuldeisers die een beroep
op de 20% regel kunnen doen stemmen over het al dan niet genoegen
nemen met minder.
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Onder omstandigheden kunnen er zwaarwegende gronden zijn om de
20% regel niet toe te passen. Daarom zijn drie uitzonderingen op de regel
opgenomen. Als contractuele rangafspraken gemaakt zijn, bestaat voor de
contractueel achtergestelde schuldeisers geen beroep op de 20% regel.
Een beroep op de 20% regel zou ook misstaan indien de betreffende
vordering gekocht is voor minder dan 20%. Als laatste dienen direct of
indirect aandeelhouders geen beroep te kunnen doen op de 20% regel.

Door toepassing van de 20% regel zou aan schuldeisers uit hoger
gerangschikte tegenstemmende klassen onder omstandigheden een
beroep op het voorgestelde art 384 lid 4 onderdeel a uit het originele
wetsvoorstel toekomen. Om te voorkomen dat een akkoord aldus
gedwarsboomd kan worden is opgenomen dat afgeweken kan worden
van die regel indien dit noodzakelijk is om aan de regel uit dit
amendement te voldoen. Zo wordt het reorganiserend vermogen van de
onderneming versterkt terwijl minimumbescherming aan MKB en
natuurlijke personen zoals consumenten wordt gegeven.

Een eerdere versie van dit amendement kende een breder toepasbare
regel, maar bij het Wetgevingsoverleg d.d. 11 mei 2020 is door de Minister
voor Rechtsbescherming de zorg geuit dat andere partijen dan het MKB
van een dergelijke regel zouden kunnen profiteren, mogelijk ook ten koste
van het MKB. Daarom is het huidige voorstel met precisie ingericht als
bescherming van enkel zwakkere partijen als het MKB en consumenten.
Met dit gewijzigde amendement is daarmee door de indieners aan de
aanvankelijke overwegingen en bezwaren tegemoet gekomen.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 13
Ontvangen 13 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel I, onderdeel F, komt in het voorgestelde artikel 384, vierde lid,
onderdeel b te luiden:

b. de genoemde schuldeisers niet ten minste de waarde die zij bij een
vereffening van het vermogen van de schuldenaar in faillissement naar
verwachting zouden ontvangen, op basis van het akkoord verkrijgen in
een vorm anders dan in aandelen of certificaten van aandelen.

Toelichting

De WHOA biedt een tegenstemmende klasse schuldeisers een recht om
het bedrag dat in faillissement naar verwachting ontvangen zou zijn, in
contant geld op te eisen. Dit is in deze sterke vorm in internationaal
perspectief een unieke regel. De Chapter 11-procedure in de VS, inspiratie
voor de WHOA (zie pag. 4, MvT) biedt een dergelijk recht niet. In de
memorie van toelichting bij de WHOA wordt deze keuze echter niet
toegelicht, behoudens de enkele opmerking dat dit eerlijk zou zijn. Het
tegendeel is echter het geval. De bepaling kan schadelijk zijn voor de
reorganisatiekans van de onderneming, wringt met de uitgangspunten
van de WHOA en is ook onredelijk. Daarom regelt dit amendement dat dit
onderdeel wordt aangepast en ingeperkt.

Bij een reorganisatie worden meestal niet direct contanten uitgekeerd,
maar behouden schuldeisers waarde door bijvoorbeeld een uitgestelde
(lagere) claim te houden of aandelen te ontvangen. De bestreden bepaling
betreft in feite extra bescherming voor schuldeisers met zekerheids-
rechten, zoals in de memorie van toelichting bij de consultatieversie nog
wel was opgenomen (pag. 40-41). In faillissement zijn de uitkeringsper-
centages voor de gewone schuldeisers immers laag, doorgaans
hoogstens enkele procenten, tegenover een door de Wereldbank
geschatte recovery rate voor gesecureerde schuldeisers van wel 90%. De
gewone schuldeisers hebben dus vrijwel niets aan een uitkering in
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contanten van datgene wat ze in faillissement zouden krijgen, maar
gesecureerde schuldeisers wel.

De in het wetsvoorstel opgenomen bepaling is schadelijk, doordat
reorganisatie meestal niet door kan gaan als een grote schuldeiser
contant geld eist. Herfinanciering is dan vaak de enige uitweg, maar zeker
wanneer reorganisatie in een laagconjunctuur of recessie plaatsvindt zal
dat heel moeilijk zo niet onmogelijk zijn. Dit is ook reeds bij de consultatie
naar voren gebracht. Het is daarmee ook in strijd met het centrale
uitgangspunt van de WHOA, die als doel heeft «het reorganiserend
vermogen van deze ondernemingen te versterken» (pag. 1, MvT). Met de
WHOA zou het probleem dat de schuldeisers een prikkel hebben «om
instemming te weigeren om daarmee een betere positie voor zichzelf te
creéren» (pag. 1, MvT) voorkomen moeten worden.

De bestreden regel creéert echter de facto een dergelijke hold
out-positie voor de toch al sterkste schuldeiser(s), nu uitkering in
contanten meestal niet mogelijk is en het opeisen van contanten de
reorganisatie zou doen falen. Ook dit is bij de consultatie naar voren
gebracht. Toch heeft dit niet tot verandering geleid, en ook niet tot een
onderbouwing in de memorie van toelichting. De enkele dreiging met de
eis van uitkering in contanten kan al genoeg zijn om in de procedure meer
te eisen dan waar deze schuldeiser recht op heeft, ten koste van de
andere, toch al zwakkere schuldeisers. Hoewel de regel op het eerste
gezicht enkel recht lijkt te geven op waar in faillissement recht op bestaat,
is de uitwerking dat een hold out positie wordt geintroduceerd, waarmee
meer verkregen kan worden. De regel is daarmee, anders dan in de
memorie van toelichting wordt gesteld, niet eerlijk en daarom het voorstel
dit onderdeel te schrappen.

Dit amendement schrapt het recht op contanten. Doel van de gewijzigde
tekst is te voorkomen dat een schuldeiser die in faillissement betaling kan
verwachten in plaats daarvan geforceerd wordt om aandeelhouder te
worden. Een schuldeiser moet kortom kunnen eisen anders dan in
aandelen voldaan te worden voor wat betreft het bedrag dat hij anders in
faillissement kan verwachten, bijvoorbeeld in de vorm van een uitgestelde
vordering. De schuldeiser kan daarmee onder omstandigheden dus wel
geforceerd worden genoegen te nemen met bijvoorbeeld uitstel van
betaling van de claim, mits voldaan is aan de toets van het voorgestelde
art. 384 lid 3 Fw. Met dit gewijzigde amendement is door de indieners aan
de aanvankelijke overwegingen en bezwaren, zoals door de Minister voor
Rechtsbescherming geuit tijdens het Wetgevingsoverleg d.d. 11 mei 2020,
tegemoet gekomen.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 10
Ontvangen 11 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel I, onderdeel F, wordt het voorgestelde artikel 384, vierde lid, als
volgt gewijzigd:

1. Voor onderdeel a wordt een onderdeel ingevoegd, luidende:

Oa. de genoemde schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in
geld aangeboden krijgen die minder bedraagt dan 20% van het bedrag
van hun vordering of onder het akkoord een recht aangeboden krijgen dat
een waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het
bedrag van hun vordering, tenzij er een zwaarwegende grond bestaat om
hiervan af te wijken;

2. In onderdeel a wordt na «in hun belang worden geschaad»
ingevoegd «of tenzij die afwijking noodzakelijk is ingevolge onderdeel
Oa».

Toelichting

Dit amendement voert minimumbescherming voor alle schuldeisers in.
Het amendement vergroot daarmee de effectiviteit van het wetsvoorstel,
verlaagt de misbruikgevoeligheid en voorkomt procedures. Het risico van
de voorgestelde WHOA is namelijk dat de procedure strategisch ingezet
wordt om schuldeisers af te schrijven terwijl daar onvoldoende noodzaak
voor is. Dit zou bijvoorbeeld bewerkstelligd kunnen worden door
informatie achter te houden en zo de waardering van de onderneming
kunstmatig laag te houden. De rechter toetst dit uiteraard, maar zal soms
onmogelijk kunnen weten of informatie achtergehouden wordt, zeker bij
een snelle procedure als de WHOA.

Het reorganisatiesurplus zal onder de WHOA vaak worden bewerk-

stelligd door schuldeisers af te schrijven. Het is redelijk om veilig te stellen
dat alle betrokkenen in ieder geval een klein beetje profiteren van de
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reorganisatie. Als een schuldeiser tot 0% wordt afgeschreven, is dat per
definitie onredelijk richting deze schuldeiser, die immers door de
vordering prijs te geven de reorganisatie mede mogelijk maakt.

Dit amendement regelt met een hard and fast rule-minimum-
bescherming. Geinspireerd op de Oostenrijkse regeling wordt voorgesteld
dat een schuldeiser uit een klasse die tegen het akkoord heeft gestemd
kan verzoeken de homologatie te weigeren als hij niet ten minste 20%
betaald krijgt. Ook zorgt dit, zoals ook in Oostenrijk de ervaring is, dat
alleen enigszins serieuze kandidaten tot reorganisatie over kunnen gaan.
Volgens de Raad van State ontvangen concurrente crediteuren bij de
Amerikaanse Chapter 11 procedure gemiddeld 52%, waardoor meer dan
aannemelijk is dat het genoemde minimumpercentage van 20% niet
onnodig gaat knellen. Als 20% in een specifiek geval toch teveel blijkt, is
reorganisatie via de WHOA nog altijd mogelijk, maar alleen met
instemming van de meerderheid binnen een klasse die minder krijgt dan
20%.

In voorkomende gevallen noopt de toepassing van deze regel dat van
de rangorde tussen schuldeisers wordt afgeweken. Onder omstandig-
heden kunnen er zwaarwegende gronden zijn om de 20% regel niet toe te
passen, bijvoorbeeld indien schuldeisers zelf contractuele rangafspraken
hebben gemaakt, of indien de vorderingen voor minder dan 20% gekocht
zijn door de betreffende schuldeiser. Daarom is de clausule opgenomen
dat bij zwaarwegende grond afgeweken kan worden van de voorgestelde
regel.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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35 249 Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

Nr. 14 GEWIJZIGD AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
TER VERVANGING VAN DAT GEDRUKT ONDER NR. 9
Ontvangen 11 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel I, onderdeel F, wordt het voorgestelde artikel 374 als volgt
gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. Schuldeisers met een voorrang die voortvloeit uit pand of hypotheek
als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek worden enkel voor het deel van hun vordering waarvoor de
voorrang geldt in één of meer klassen van schuldeisers met een dergelijk
voorrang ingedeeld, tenzij hierdoor geen verandering ontstaat in de
verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gerealiseerd. Voor het
overige deel van hun vordering worden deze schuldeisers ingedeeld in
een klasse van schuldeisers zonder voorrang. Bij de bepaling van het deel
van de vordering waarvoor de voorrang tot zekerheid strekt, wordt
uitgegaan van de waarde die naar verwachting in een faillissement
volgens de wettelijke rangorde door deze schuldeiser op basis van zijn
pand- of hypotheekrechten verkregen zou zijn.

Toelichting

De memorie van toelichting bij het wetsvoorstel vermeldt dat schuld-
eisers met een zekerheidsrecht alleen voor het gedekte deel in een aparte
klasse worden ingedeeld (pag. 49, MvT). Met dit amendement wordt deze
notie in de wettekst opgenomen. Daarbij is opgenomen dat hiervan
afgeweken kan worden als hierdoor geen verandering ontstaat in de
verdeling van de waarde die met het akkoord wordt gerealiseerd. Zo zal
het bij een consensueel akkoord met maar één gesecureerde crediteur
niet altijd nodig zijn de vordering te splitsen.
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Tevens regelt dit amendement dat schuldeisers met pand- of hypotheek-
rechten alleen gesecureerd zijn tot de waarde die naar verwachting in
faillissement volgens de wettelijke rangorde verkregen zou zijn. Dit komt
in beginsel overeen met de waarde die de schuldeiser bij de uitoefening
van zijn pand- of hypotheekrecht zelf op korte termijn zou kunnen behalen
door executie. Het wetsvoorstel laat nu namelijk nog in het midden wat
het uitgangspunt is voor waardering van het onderpand en de memorie
van toelichting biedt geen aanknopingspunten. Terwijl hier een principiéle
keuze dient te worden gemaakt tussen (a) de waarde van het onderpand
met/na reorganisatie of (b) de waarde van het onderpand in het alterna-
tieve scenario van faillissement. Indien voor (a) gekozen wordt, zoals in de
eerste consultatieversie van deze wet (toen nog onder de naam Wet
Continuiteit Ondernemeningen Il) mogelijk het geval leek, zouden
gesecureerde crediteuren onder omstandigheden een deel of zelfs groot
deel van het reorganisatiesurplus met voorrang kunnen claimen. De activa
kunnen door reorganisatie, vaak inhoudend het afschrijven van een deel
van de schulden, immers meer waard worden. Dit going concern surplus
wordt echter door alle betrokkenen tezamen via de reorganisatiepro-
cedure bewerkstelligd. Bij de waardering van het onderpand wordt dus
aangesloten bij het hierboven genoemde uitgangspunt (b): de waarde van
het onderpand in het alternatieve scenario van faillissement. Zo worden
alle partijen tezamen ook aangemoedigd een bij voorkeur consensueel
akkoord te bereiken. Dit sluit in beginsel ook aan op de waarde die de
schuldeiser bij de uitoefening van zijn pand- of hypotheekrecht zelf op
korte termijn zou kunnen behalen door executie en is daarmee ook
rechtvaardig. Via het ongesecureerde deel van haar vordering kan de
gesecureerde crediteur vervolgens meeprofiteren van het reorganisatie-
surplus.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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Nr. 13 AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
Ontvangen 11 mei 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:
In artikel |, onderdeel F, wordt artikel 384, vierde lid, als volgt gewijzigd:
1. In de aanhef vervalt «:».
2. In onderdeel a wordt «, of» vervangen door «.».
3. de aanduiding «a.» vervalt.
4. onderdeel b vervalt.
Toelichting

De WHOA biedt een tegenstemmende klasse schuldeisers een recht om
het bedrag dat in faillissement naar verwachting ontvangen zou zijn, in
contant geld op te eisen. Dit is in deze sterke vorm in internationaal
perspectief een unieke regel. De Chapter 11-procedure in de VS, inspiratie
voor de WHOA (zie pag. 4, MvT) biedt een dergelijk recht niet. In de
memorie van toelichting bij de WHOA wordt deze keuze echter niet
toegelicht, behoudens de enkele opmerking dat dit eerlijk zou zijn. Het
tegendeel is echter het geval. De bepaling kan schadelijk zijn voor de
reorganisatiekans van de onderneming, wringt met de uitgangspunten
van de WHOA en is ook onredelijk. Daarom regelt dit amendement dat dit
onderdeel wordt geschrapt uit het wetsvoorstel.

Bij een reorganisatie worden meestal niet direct contanten uitgekeerd,
maar behouden schuldeisers waarde door bijvoorbeeld een uitgestelde
(lagere) claim te houden of aandelen te ontvangen. De bestreden bepaling
betreft in feite extra bescherming voor schuldeisers met zekerheids-
rechten, zoals in de memorie van toelichting bij de consultatieversie nog
wel was opgenomen (pag. 40-41). In faillissement zijn de uitkeringsper-
centages voor de gewone schuldeisers immers laag, doorgaans
hoogstens enkele procenten, tegenover een door de Wereldbank
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geschatte recovery rate voor gesecureerde schuldeisers van wel 90%. De
gewone schuldeisers hebben dus vrijwel niets aan een uitkering in
contanten van datgene wat ze in faillissement zouden krijgen, maar
gesecureerde schuldeisers wel.

De in het wetsvoorstel opgenomen bepaling is schadelijk, doordat
reorganisatie meestal niet door kan gaan als een grote schuldeiser
contant geld eist. Herfinanciering is dan vaak de enige uitweg, maar zeker
wanneer reorganisatie in een laagconjunctuur of recessie plaatsvindt zal
dat heel moeilijk zo niet onmogelijk zijn. Dit is ook reeds bij de consultatie
naar voren gebracht. Het is daarmee ook in strijd met het centrale
uitgangspunt van de WHOA, die als doel heeft «het reorganiserend
vermogen van deze ondernemingen te versterken» (pag. 1, MvT). Met de
WHOA zou het probleem dat de schuldeisers een prikkel hebben «om
instemming te weigeren om daarmee een betere positie voor zichzelf te
creéren» (pag. 1, MvT) voorkomen moeten worden.

De bestreden regel creéert echter de facto een dergelijke hold
out-positie voor de toch al sterkste schuldeiser(s), nu uitkering in
contanten meestal niet mogelijk is en het opeisen van contanten de
reorganisatie zou doen falen. Ook dit is bij de consultatie naar voren
gebracht. Toch heeft dit niet tot verandering geleid, en ook niet tot een
onderbouwing in de memorie van toelichting. De enkele dreiging met de
eis van uitkering in contanten kan al genoeg zijn om in de procedure meer
te eisen dan waar deze schuldeiser recht op heeft, ten koste van de
andere, toch al zwakkere schuldeisers. Hoewel de regel op het eerste
gezicht enkel recht lijkt te geven op waar in faillissement recht op bestaat,
is de uitwerking dat een hold out positie wordt geintroduceerd, waarmee
meer verkregen kan worden. De regel is daarmee, anders dan in de
memorie van toelichting wordt gesteld, niet eerlijk en daarom het voorstel
dit onderdeel te schrappen.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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Nr. 12 AMENDEMENT VAN DE LEDEN NIJBOER EN VAN DER GRAAF
Ontvangen 19 maart 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:
Artikel 374 wordt als volgt gewijzigd:
1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. Bij de toepassing van deze afdeling kunnen aandeelhouders die meer
dan 10% van de aandelen houden of betrokken zijn bij het bestuur van de
vennootschap geen aanspraak maken op direct of indirect aan hen
verschafte zekerheidsrechten.

Toelichting

De impliciete veronderstelling die ten grondslag ligt aan de WHOA is
dat de aandeelhouder niet sowieso alle waarde naar zich toe kan trekken.
Dat gebeurt wel indien de aandeelhouder tevens de belangrijkste
schuldeiser is met zekerheden. De bewoordingen van het wetsvoorstel
laten volgens de indiener te veel ruimte voor misbruik. Steeds vaker
gebeurt het, vooral in Private Equity situaties, dat de aandeelhouder
tevens de belangrijkste schuldeiser is, die tevens de meeste zekerheden
heeft. Zo kan het gebeuren dat de aandeelhouder degene is die iets
overhoudt uit het faillissement of de herstructurering, terwijl leveranciers,
personeel en de Belastingdienst worden benadeeld. Dit is het geval
geweest bij bijvoorbeeld V&D, McGregor en Intertoys. Dit amendement
voorkomt onredelijke bevoordeling van zittende aandeelhouders onder de
WHOA en ook dat de WHOA eenvoudig gebruikt kan worden om
schuldeisers af te schrijven. Het amendement voorziet erin dat de
aandeelhouder niet tevens als gesecureerd schuldeiser kan optreden in
een reorganisatieprocedure. Voor zover de aandeelhouder zekerheids-
rechten heeft, kan de aandeelhouder deze niet uitoefenen en er ook geen
waarde onder opeisen. Het amendement dwingt daarmee de aandeel-
houder zich te gedragen als aandeelhouder. Tevens is dit amendement
meer in lijn met hetgeen internationaal gebruikelijk is, waar aandeel-
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houders veelal wettelijk geregeld een achtergestelde positie hebben en
zodoende ook geen zekerheidsrechten kunnen uitoefenen, laat staan deze
in te zetten in een reorganisatieprocedure. Met dit amendement wordt ook
voorkomen dat Nederland internationaal wordt gebruikt voor reorganisa-
tieprocedures om gebruik te maken van een regime dat bovenal goed is

voor aandeelhouders.

Nijboer
Van der Graaf
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Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

AMENDEMENT VAN HET LID NIJBOER C.S.
Ontvangen 19 maart 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

Na artikel 384, vierde lid, wordt een lid ingevoegd, luidende:

4a. Als ten gunste van een klasse van aandeelhouders wordt afgeweken
van de rangorde bij verhaal op het vermogen van de schuldenaar,
bedoeld in het vorige lid, onder a, dan is van een redelijke grond als
bedoeld in diezelfde bepaling alleen sprake als:

a. aandeelhouders daarvoor een marktconforme tegenprestatie leveren
bijvoorbeeld in de vorm van de verschaffing van nieuw kapitaal, of

b. het een aandeelhouder betreft van een kleine onderneming waarbij
de aandeelhouder noodzakelijk is voor de voortzetting van de onder-
neming en de totstandkoming van het akkoord. Een kleine onderneming
in de zin van deze bepaling betreft een onderneming met maximaal
24 werknemers, een omzet van € 5 miljoen of een balanstotaal van
€ 4 miljoen.

Toelichting

Dit amendement regelt dat de rechtbank een verzoek tot homologatie
van een akkoord zal weigeren indien een schuldeiser bezwaren ertegen
heeft dat een aandeelhouder waarde behoudt in de vorm van alle of een
gedeelte van de aandelen. In het wetsvoorstel bestaat daartoe nog
algemeen de mogelijkheid indien er sprake van «een redelijke grond» en
«de genoemde schuldeisers of aandeelhouders daardoor niet in hun
belang worden geschaad». Een redelijke grond is snel gevonden, zo kan
de aandeelhouders essentiéle onderdelen van de bedrijfsvoering, zoals
het intellectueel eigendom, elders onderbrengen, waardoor zonder
medewerking van de aandeelhouder de onderneming niet levensvatbaar
is. Het tweede criterium is ook al geen goede waarborg: de vergelijking
wordt gemaakt met een faillissement, niet de situatie waarbij de beste
uitkomst voor schuldeisers ten opzicht van aandeelhouders wordt bereikt.
Slechts indien de aandeelhouder nieuwe waarde verschaft of werkelijk
instrumenteel is bij kleine ondernemingen waarbij de ondernemer niet te
scheiden is van de ondernemer, is er met dit amendement ruimte om
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aandeelhouders waarde te laten behouden zelfs als de schuldeisers daar
niet mee instemmen en de rechter binnen een kader van andere
waarborgen het akkoord oplegt.

Nijboer

Van der Graaf
Nispen
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AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
Ontvangen 18 maart 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel |, onderdeel F, wordt in het voorgestelde artikel 384, vierde lid,
voor onderdeel a een onderdeel ingevoegd, luidende:

O0a. de genoemde schuldeisers op basis van het akkoord een uitkering in
geld aangeboden krijgen die minder bedraagt dan 20% van het bedrag
van hun vordering of onder het akkoord een recht aangeboden krijgen dat
een waarde vertegenwoordigt die minder bedraagt dan 20% van het
bedrag van hun vordering, tenzij er een zwaarwegende grond bestaat om
hiervan af te wijken;

Toelichting

Dit amendement voert minimumbescherming voor alle schuldeisers in.
Het amendement vergroot daarmee de effectiviteit van het wetsvoorstel,
verlaagt de misbruikgevoeligheid en voorkomt procedures. Het risico van
de voorgestelde WHOA is namelijk dat de procedure strategisch ingezet
wordt om schuldeisers af te schrijven terwijl daar onvoldoende noodzaak
voor is. Dit zou bijvoorbeeld bewerkstelligd kunnen worden door
informatie achter te houden en zo de waardering van de onderneming
kunstmatig laag te houden. De rechter toetst dit uiteraard, maar zal soms
onmogelijk kunnen weten of informatie achtergehouden wordt.

Het reorganisatiesurplus zal onder de WHOA vaak worden bewerk-
stelligd door schuldeisers af te schrijven. Het is redelijk om veilig te stellen
dat alle betrokkenen in ieder geval een klein beetje profiteren van de
reorganisatie. Als een schuldeiser tot 0% wordt afgeschreven, is dat per
definitie onredelijk richting deze schuldeiser, die immers door de
vordering prijs te geven de reorganisatie mede mogelijk maakt.

Dit amendement regelt met een hard and fast rule minimumbe-
scherming. Geinspireerd op de Oostenrijkse regeling wordt voorgesteld
dat een schuldeiser uit een klasse die tegen het akkoord heeft gestemd
kan verzoeken de homologatie te weigeren als hij niet ten minste 20%
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betaald krijgt. Ook zorgt dit, zoals ook in Oostenrijk de ervaring is, dat
alleen enigszins serieuze kandidaten tot reorganisatie over kunnen gaan.
Volgens de Raad van State ontvangen concurrente crediteuren bij de
Amerikaanse Chapter 11 procedure gemiddeld 52%, waardoor meer dan
aannemelijk is dat het genoemde minimumpercentage van 20% niet
onnodig gaat knellen. Als 20% in een specifiek geval toch teveel blijkt, is
reorganisatie via de WHOA nog altijd mogelijk, maar alleen met
instemming van de meerderheid binnen een klasse die minder krijgt dan
20%.

In voorkomende gevallen noopt de toepassing van deze regel dat van
de rangorde tussen schuldeisers wordt afgeweken. Onder omstandig-
heden kunnen er zwaarwegende gronden zijn om dit niet te doen,
bijvoorbeeld indien schuldeisers zelf contractuele rangafspraken hebben
gemaakt. Daarom is de clausule opgenomen dat bij zwaarwegende grond
afgeweken kan worden van de voorgestelde regel.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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AMENDEMENT VAN HET LID VAN DER GRAAF C.S.
Ontvangen 18 maart 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

In artikel I, onderdeel F, wordt het voorgestelde artikel 374 als volgt
gewijzigd:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding «1.» geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. Schuldeisers met een voorrang die voortvloeit uit pand of hypotheek
als bedoeld in artikel 278, eerste lid, van Boek 3 van het Burgerlijk
Wetboek worden enkel voor het deel van hun vordering waarvoor de
voorrang geldt in één of meer klassen van schuldeisers met een dergelijk
voorrang ingedeeld. Voor het overige deel van hun vordering worden
deze schuldeisers ingedeeld in een klasse van schuldeisers zonder
voorrang. Bij de bepaling van het deel van de vordering waarvoor de
voorrang tot zekerheid strekt, wordt uitgegaan van de waarde die de
schuldeiser bij de uitoefening van zijn voorrangsrecht zelf op korte termijn
zou kunnen behalen bij de separate executie van het goed waarop het
voorrangsrecht rust.

Toelichting

De memorie van toelichting bij het wetsvoorstel vermeldt dat schuld-
eisers met een zekerheidsrecht alleen voor het gedekte deel in een aparte
klasse worden ingedeeld. Met dit amendement wordt deze notie in de
wettekst opgenomen. Tevens regelt dit amendement dat gesecureerde
schuldeisers alleen gesecureerd zijn tot de liquidatiewaarde bij afzonder-
lijke liquidatie van de activa waarop ze zekerheid hebben. Het
wetsvoorstel laat dit nu nog in het midden. Volgens de Wereldbank
behoort de recovery rate voor gesecureerde schuldeisers in Nederland tot
de top drie van de wereld en de ongeamendeerde WHOA heeft als risico
dat deze sterke positie van gesecureerde schuldeisers ten laste van andere
schuldeisers verder wordt versterkt. Weliswaar bevat de WHOA een
mogelijkheid af te kondigen dat schuldeisers met zekerheden hun recht
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van parate executie tijdens de reorganisatie niet uit mogen oefenen en
een verbruiksrecht op de activa waarop zekerheidsrechten rusten, maar de
WHOA is onduidelijk over de cruciale vraag hoe de gesecureerde positie
gewaardeerd moet worden. Bij eigen uitoefening van hun rechten en in
faillissement ontvangen ze in beginsel de executiewaarde bij afzonderlijke
verkoop. Als de curator in faillissement de onderneming toch going
concern weet te verkopen, weten ze vaak iets extra uit te onderhandelen
door te dreigen anders zelf te executeren, waarmee going concern
verkoop door de curator onmogelijk wordt gemaakt. Dat betekent echter
niet dat ze op basis van hun zekerheidsrecht ook gerechtigd zijn tot dit
extra’s.

Indien het gedekte deel van de vordering van de gesecureerde
schuldeiser berekend wordt op basis van de going concern waarde van de
activa waarop de zekerheid rust, dan zouden gesecureerde crediteuren
onder omstandigheden een groot deel van het reorganisatiesurplus
kunnen claimen en zelfs meer dan het extra’s dat ze nu in faillissement
weten te krijgen, nu ze dat op basis van onderhandeling met de curator
moeten delen met de boedel. Het going concern surplus wordt echter
door alle betrokkenen tezamen middels de reorganisatieprocedure
bewerkstelligd en dient dan ook aan de gezamenlijke schuldeisers,
uiteraard met inachtname van hun rang, toe te komen. Juridisch gezien
strekt het zekerheidsrecht zich ook niet uit over de going concern
meerwaarde van de activa, laat staan van de onderneming. De WHOA
maakt vooralsnog geen duidelijke keuze in waar de gesecureerd crediteur
toe gerechtigd is. Dit amendement stelt dit veilig onder de WHOA dit door
duidelijk te stellen dat gesecureerde schuldeisers alleen gesecureerd zijn
tot de liquidatiewaarde bij afzonderlijke liquidatie van de activa waarop ze
zekerheid hebben. Dit is in beginsel ook de waarde waarop deze schuld-
eisers in faillissement recht hebben. Met een beroep op art. 384 lid 3 kan
door de gesecureerde crediteur ook niet meer verkregen worden door te
stellen dat in faillissement iets extra’s bovenop de executiewaarde bij
afzonderlijke verkoop verkregen zou zijn, want er bestaat geen recht op dit
extra’s, dit wordt enkel afgedwongen door de machtspositie die het recht
van separatisme in faillissement geeft. Die machtspositie hebben
gesecureerde schuldeisers onder de WHOA niet, hierbij sluit dan ook aan
dat het extra’s hier niet afgedwongen kan worden. Via het ongesecureerde
deel van haar vordering kan de gesecureerde crediteur wel meeprofiteren
van het reorganisatiesurplus van de procedure en valt er dus ook
voldoende te winnen met reorganisatie via de WHOA.

Van der Graaf

Van Nispen
Nijboer
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AMENDEMENT VAN DE LEDEN VAN GENT EN VAN DAM
Ontvangen 10 maart 2020

De ondergetekenden stellen het volgende amendement voor:

Na artikel Il wordt een artikel ingevoegd, luidende:

ARTIKEL 1A

Onze Minister voor Rechtsbescherming zendt binnen drie jaar na de
inwerkingtreding van deze wet aan de Staten-Generaal een verslag over
de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk.

Toelichting

Dit amendement regelt dat er binnen drie jaar na inwerkingtreding van
de Wet homologatie onderhands akkoord een evaluatie komt, waarin de
doeltreffendheid en de effecten van de wet in de praktijk inzichtelijk zullen
worden gemaakt.

In de evaluatie wordt bijzondere aandacht besteed aan de effecten van
de wet op de positie van de concurrente schuldeiser.

Van Gent
Van Dam
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Het voorstel van wet wordt als volgt gewijzigd:

Artikel | wordt als volgt gewijzigd:

a. Na onderdeel A, wordt een nieuw onderdeel Aa ingevoegd, luidende:
Aa

Het eerste lid van artikel 5 komt als volgt te luiden:

1. De verzoeken, bedoeld in het vorige artikel en in de artikelen 5a, 8, 9,
10, 11, 15¢, tweede lid, 42a, 67, 155, 166, 198, 206, 371, eerste lid, 376,
eerste lid, 378, eerste lid, 379, eerste lid, en 383, eerste lid, worden
ingediend door een advocaat.

b. Onderdeel F wordt als volgt gewijzigd.

1. Aan het slot van artikel 371, eerste lid, wordt een zin toegevoegd,
luidende: Wel kan hij een akkoord aan de herstructureringsdeskundige
overhandigen met het verzoek dit aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders voor te leggen.

2. In artikel 371, vierde lid, wordt «Artikel 378, vijfde lid» vervangen door
«Artikel 378, zesde lid».

3. Artikel 375, tweede lid, onderdeel b, onder 2, komt als volgt te luiden:

2°. het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun
aandeel wordt gemeld, en, indien van toepassing, wordt meegedeeld in
hoeverre dat bedrag wordt betwist alsmede voor welk bedrag de
schuldeiser of de aandeelhouder tot de stemming wordt toegelaten, en

4. In artikel 376, zesde lid, onderdeel a, wordt «openbare» vervangen
door «besloten».
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5. In artikel 378, eerste lid, wordt aan het begin van onderdeel d, «e»
vervangen door «de» en komt onderdeel g, als volgt te luiden:

g. of, als de schuldenaar een rechtspersoon is als bedoeld in de
artikelen 381, tweede lid, en 383, tweede lid, het bestuur zonder goede
reden weigert instemming te verlenen voor het in stemming brengen van
het akkoord of de indiening van het homologatieverzoek.

6. In artikel 378 worden het vijfde tot en met het negende lid
vernummerd tot het zesde tot en met het tiende lid en wordt na het vierde
lid een nieuw lid toegevoegd, luidende:

5. Wordt de rechter op grond van het eerste lid, onderdeel g, verzocht
zich uit te laten over de weigering van het bestuur om de daar bedoelde
instemming te verlenen en constateert hij dat het bestuur daarvoor geen
goede reden heeft, dan kan de rechter op verzoek van de herstructure-
ringsdeskundige bepalen dat zijn beslissing dezelfde kracht heeft als de
instemming van het bestuur.

7. In artikel 384, tweede lid, onderdeel h, en zesde lid, wordt «378, vijfde
lid» vervangen door «378, zesde lid».

Toelichting
Onderdeel a

Met de voorgestelde wijziging van artikel 5, eerste lid, wordt bewerk-
stelligd dat voor het indienen van de volgende verzoeken in het kader van
de Wet homologatie onderhands akkoord (WHOA) bij de rechtbank
procesvertegenwoordiging verplicht is:

— een verzoek tot het verlenen van een machtiging voor het verrichten
van rechtshandelingen die nodig zijn om een financiering te kunnen
krijgen (artikel 42a);

— een verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige
(artikel 371, eerste lid);

- een verzoek tot afkondiging van een afkoelingsperiode (artikel 376,
eerste lid);

— een verzoek tot het geven van een tussentijds rechterlijk oordeel
(artikel 378, eerste lid);

— een verzoek tot het treffen van voorzieningen of het maken van nadere
bepalingen ter beveiliging van de belangen van de schuldeisers of
aandeelhouders (artikel 379, eerste lid), en

— een verzoek tot homologatie van een akkoord.

De schuldenaar en de herstructureringsdeskundige zullen zich voor de
indiening van deze verzoeken dus moeten laten bijstaan door een
advocaat. Dat geldt ook voor een schuldeiser, aandeelhouder of de binnen
de onderneming van de schuldenaar ingestelde ondernemingsraad of
personeelsvertegenwoordiging, als zij een verzoek willen indienen tot
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige. Doel van deze bepaling
is ervoor te zorgen dat het verzoek goed beargumenteerd en onderbouwd
wordt. Daarmee draagt deze bepaling eraan bij dat de rechtbank niet
wordt geconfronteerd met verzoeken die onvoldoende onderbouwd zijn.

Onderdeel b
Subonderdeel 1

De toevoeging van een nieuwe zin aan het slot van artikel 371, eerste
lid, houdt verband met het volgende. In artikel 371 is een regeling
opgenomen op basis waarvan schuldeisers, aandeelhouders en de binnen

de onderneming van de schuldenaar ingestelde ondernemingsraad of
personeelsvertegenwoordiging de totstandkoming van een akkoord
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kunnen initiéren door de rechter te vragen om aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige. Deze herstructureringsdeskundige kan een
voorstel voor een akkoord voorbereiden en vervolgens het traject in gang
zetten dat kan leiden tot de homologatie van het akkoord door de rechter.
Ingevolge artikel 371, eerste lid, brengt de aanwijzing van een herstructu-
reringsdeskundige mee dat de schuldenaar niet meer zelf een akkoord kan
aanbieden of ter homologatie aan de rechter kan voorleggen. In artikel 9
lid 1 van de richtlijn betreffende herstructurering en insolventie (hierna: de
richtlijn) is echter bepaald dat de lidstaten ervoor moeten zorgen «dat
schuldenaren, ongeacht wie overeenkomstig artikel 4 een preventieve
herstructureringsprocedure aanvraagt, het recht hebben om herstructure-
ringsplannen ter goedkeuring aan de betrokken partijen voor te leggen».’
Zoals toegelicht in de nota naar aanleiding van het verslag is voor de
WHOA aansluiting gezocht bij de richtlijn. Artikel 9 lid 1 van de richtlijn is
daarbij over het hoofd gezien. Door middel van deze wijzigingsbepaling
wordt alsnog aangesloten bij artikel 9 lid 1 van de richtlijn.

Bepaald is dat de schuldenaar na de aanwijzing van een herstructure-
ringsdeskundige wel de mogelijkheid behoudt om een eigen akkoord via
de herstructureringsdeskundige aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders voor te leggen. Uiteraard heeft het de voorkeur als de
herstructureringsdeskundige en de schuldenaar in onderling overleg
alsnog tot één akkoordvoorstel komen. Als dit niet lukt, is denkbaar dat
beide akkoorden achter elkaar in stemming worden gebracht. Het is
mogelijk dat na de stemming blijkt dat beide akkoorden gesteund worden
door ten minste één klasse bestaande uit schuldeisers die bij faillissement
van de schuldenaar naar verwachting een uitkering in geld tegemoet
kunnen zien. Voor beide akkoorden geldt dan dat er een verzoek tot
homologatie van het akkoord kan worden ingediend bij de rechter (artikel
383, eerste lid). Het is dan aan de herstructureringsdeskundige om te
bepalen welk akkoord aan de rechter wordt voorgelegd. In deze syste-
matiek concentreert de poging om een akkoord tot stand te brengen zich
nog steeds altijd binnen één traject dat wordt gecoordineerd door de
herstructureringsdeskundige en kunnen er niet tegelijkertijd meerdere
parallelle akkoordtrajecten aanhangig zijn.

Subonderdelen 2,5, 6 en 7

De wijziging van artikel 378, eerste lid, onderdeel d, betreft een correctie
van een typefout. Voor de toelichting bij de voorgestelde aanpassing van
artikel 378, eerste lid, onderdeel g, en de invoering van een nieuw vijfde
lid, wordt verwezen naar hetgeen hierover is opgemerkt in de nota naar
aanleiding van het verslag.

Subonderdeel 3

De aanpassing van artikel 375, tweede lid, onderdeel b, onder 2, houdt
verband met het volgende.

Een belangrijk verschil tussen het WHOA-akkoord en het faillissements-
of surseanceakkoord is dat de schuldenaar bij een WHOA-akkoord in
principe zelf bepaalt aan wie hij een akkoord wil aanbieden. Het akkoord
kan zien op alle schuldeisers en aandeelhouders van de onderneming,
maar het kan zich ook beperken tot een aantal (categorieén van) schuld-
eisers en aandeelhouders (hierna: beperkt akkoord). Een faillissements- of

T Richtlijn 2019/1023 van het Europees parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende
preventieve herstructureringsstelsels, betreffende kwijtschelding van schuld en beroepsver-
boden, en betreffende maatregelen ter verhoging van de efficiéntie van procedures inzake
herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld, en tot wijziging van Richtlijn (EU)
2017/1132 (Richtlijn betreffende herstructurering en insolventie), Pb EU 2019, L 172/18.
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surseanceakkoord ziet in beginsel altijd alleen maar op de concurrente
schuldeisers die betrokken zijn bij de faillissements- of de surseancepro-
cedure. Het betreft dan wel alle concurrente schuldeisers van de schul-
denaar. Daarom is in deze procedures bepaald dat de schuldeisers hun
vorderingen moeten indienen, dat de curator of de bewindvoerder de
ingediende vorderingen controleert op basis van de administratie en dat
er vervolgens een lijst wordt opgesteld met erkende en betwiste vorde-
ringen (artikelen 110 — 112 en 257 — 259 Fw).

Wordt in faillissement een vordering betwist door de curator of één van
de andere schuldeisers, dan doet de rechter-commissaris eerst nog een
poging om de betwister (d.w.z. de curator of één van de andere schuld-
eisers) en de schuldeiser nader tot elkaar te brengen. Als dat niet lukt,
worden partijen verwezen naar een zogenoemde renvooiprocedure
waarin een andere rechter zal moeten beoordelen of de betwisting terecht
is of niet (artikel 122 e.v. Fw). In surseance ontbreekt de renvooiprocedure.
De vordering wordt dan als betwiste vordering meegenomen op de lijst
van vorderingen en de rechter-commissaris of de rechtbank bepaalt of en
tot welk bedrag de schuldeiser met een betwiste vordering tot de
stemming over het surseanceakkoord wordt toegelaten (artikelen 266 en
267 Fw). De desbetreffende schuldeiser moet in een gewone procedure
alsnog zijn recht laten vaststellen.

Het vonnis waarbij de rechter het faillissementsakkoord of het sursean-
ceakkoord homologeert, levert voor de schuldeisers alleen een executo-
riale titel op tegen de schuldenaar voor zover hun vordering niet wordt
betwist (artikelen 159 en 274 Fw). Wordt een vordering geheel betwist,
dan kan de schuldeiser pas na de vaststelling van zijn recht een beroep
doen op het akkoord. Wordt de vordering gedeeltelijk betwist, dan kan de
schuldeiser na de homologatie van het akkoord direct verhaal halen voor
het onbetwiste deel van zijn vordering, maar voor het betwiste gedeelte
van zijn vordering pas nadat is vastgesteld dat de betwisting van dat deel
onterecht was.

Bij een WHOA-akkoord bepaalt de schuldenaar zelf welke schuldeisers
en aandeelhouders bij het akkoord worden betrokken. Het is dan niet
nodig om schuldeisers op te roepen zich te melden of om vorderingen te
laten controleren. Deze regels uit de faillissements- en de surseancepro-
cedure zijn daarom niet van toepassing. Wel is bepaald dat de schul-
denaar bij zijn akkoord een lijst moet voegen waarop onder meer:

— de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders bij naam worden
genoemd of, als dit niet mogelijk is, de schuldeisers of aandeelhouders
onder verwijzing naar één of meer categorieén worden vermeld, en

— het bedrag van hun vordering of het nominale bedrag van hun
aandeel wordt gemeld of, als dit niet mogelijk is, het totaalbedrag van de
genoemde categorieén (artikel 375, tweede lid, onderdeel b, onder 1 en 2).

Als de schuldenaar een beperkt akkoord aanbiedt, moet hij ook opgeven
welke schuldeisers en aandeelhouders niet onder het akkoord vallen
(artikel 375, tweede lid, onderdeel c). Denkbaar is een akkoord dat zich
uitsluitend richt op een herstructurering van de schulden jegens financiers
en de vorderingen van concurrente (handels)crediteuren ongemoeid laat.
De schuldenaar kan in dat geval opgeven dat alle concurrente crediteuren
buiten het akkoord worden gehouden. Op deze manier kan de schul-
denaar de reikwijdte van zijn akkoord afbakenen.

Als de schuldenaar een vordering van een schuldeiser volledig of
gedeeltelijk betwist, kan hij die vordering wel meenemen in het
WHOA-akkoord. De aanpassing van artikel 375, tweede lid, onderdeel b,
onder 2, leidt ertoe dat hij dit dan expliciet moet vermelden op de lijst van
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders die aangehecht moet
worden aan het akkoord. Ook moet hij daarbij aangeven voor welk bedrag
de desbetreffende schuldeiser wordt toegelaten tot de stemming. Als de
schuldeiser vindt dat het bedrag waarvoor hij door de schuldenaar is
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toegelaten tot de stemming te laag is, moet hij dit melden aan de
schuldenaar (artikel 383, negende lid). De schuldenaar kan het bedrag dan
aanpassen of de rechter vragen om hierover een oordeel te geven (artikel
378, eerste lid, onderdeel ¢, en vierde lid). Past de schuldenaar het bedrag
niet aan en vraagt hij ook niet om een tussentijdse beslissing van de
rechter, dan kan dit punt terugkomen bij de behandeling van het homolo-
gatieverzoek (artikel 384, tweede lid, onder d).

Zowel de schuldenaar als de schuldeiser heeft er baat bij als een
betwiste vordering wordt meegenomen in het akkoord. Voor de schul-
denaar geldt dat hij de vordering kan herstructureren en voor de
schuldeiser levert een gehomologeerd akkoord bij een gedeeltelijk
betwiste vordering in ieder geval direct een aanspraak op jegens de
schuldenaar tot betaling van tenminste een deel van zijn vordering. Hier
volgt de WHOA de regeling in faillissement en surseance (artikelen 159 en
274 Fw). Voor het betwiste deel kan de schuldeiser — net als hiervoor is
toegelicht in het kader van het surseanceakkoord — in een gewone
procedure alsnog zijn recht proberen te halen.

Subonderdeel 4

Artikel 376 biedt de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zo
die is aangewezen, de mogelijkheid om de rechter te verzoeken een
afkoelingsperiode af te kondigen jegens alle schuldeisers of een aantal
van hen. De bepaling is erop gericht de schuldenaar of een herstructure-
ringsdeskundige de kans te geven een akkoord tot stand te brengen. Het
artikel beoogt te voorkomen dat schuldeisers overgaan tot verhaalsacties.

In het tweede lid is bepaald hoe lang een afkoelingsperiode maximaal
kan duren. Een afkoelingsperiode geldt in beginsel voor de duur van vier
maanden. Op basis van het vijfde lid kan de afkoelingsperiode daarna op
verzoek van de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige nog met
maximaal vier maanden worden verlengd. Op deze regel bestaat één
uitzondering. In het zesde lid is — na doorvoering van de bij deze nota van
wijziging voorgestelde aanpassing — bepaald dat de afkoelingsperiode
maximaal vier maanden duurt als hierom is verzocht in het kader van een
besloten akkoordprocedure buiten faillissement en in de drie maanden
voorafgaand aan het moment dat de rechter voor het eerst een beslissing
heeft genomen op basis van de WHOA de « COMI/» van de schuldenaar
verplaatst is van een lidstaat naar een andere lidstaat. Deze bepaling sluit
aan bij artikel 6 lid 8 en overweging 14 van de richtlijn. In het wetsvoorstel
werd per abuis verwezen naar de openbare akkoordprocedure in plaats
van de besloten akkoordprocedure. Deze verschrijving berustte op een
fout in de Nederlandse vertaling van de richtlijn.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker

Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 35 249, nr. 7 5



Tweede Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 2019-2020

35 249

Nr. 6

kst-35249-6
ISSN 0921 - 7371
's-Gravenhage 2019

Wijziging van de Faillissementswet in verband
met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

NOTA NAAR AANLEIDING VAN HET VERSLAG
Ontvangen 4 december 2019

Met veel belangstelling heb ik kennisgenomen van de opmerkingen en
vragen van de leden van de fracties van de VVD, het CDA en D66. Ik ben
deze partijen erkentelijk voor de steun die zij in het verslag hebben
uitgesproken voor het wetsvoorstel. Er is veel belangstelling uit de praktijk
voor de voorgestelde regeling (hierna: WHOA). De indiening van het
wetsvoorstel heeft geleid tot het verschijnen van themanummers van
twee vakbladen op het terrein van het Insolventierecht; het Tijdschrift voor
Insolventierecht (Tvl) en het Tijdschrift Financiering, Zekerheden en
Insolventie rechtspraktijk.” Er worden congressen en workshops
gehouden over de WHOA en van de Raad voor de rechtspraak heb ik
begrepen dat het landelijk overlegorgaan van rechters-commissaris in
faillissementen en surseances van betaling (Recofa) al is gestart met het
opstellen van een procesreglement. Ik leid hieruit af dat de voorgestelde
regeling — net als tijdens de eerdere consultaties — nog steeds kan rekenen
op brede steun vanuit de praktijk en dat de praktijk ook graag met de
WHOA aan de slag wil.

Graag ga ik in deze nota in op de gestelde vragen en de gemaakte
opmerkingen. Ik heb van de gelegenheid gebruik gemaakt om in een nota
van wijziging nog enkele aanpassingen in de WHOA door te voeren.

1. Achtergrond en aanleiding voor het wetsvoorstel

De leden van de VVD-fractie merken op dat ik in mijn brief van

27 augustus 2019 heb aangekondigd de Europese richtlijn betreffende de
preventieve herstructureringsstelsels (EU) 2019/1023) (hierna: de richtlijn)
te zullen implementeren in de surseanceregeling.? Zij vragen de regering
te heroverwegen of het nodig en wenselijk is de richtlijn 66k te verwerken
in het onderhavige wetsvoorstel, terwijl de richtlijn beter en met minder
schuring in de surseanceregeling lijkt te passen. Een voorbeeld is het
vereiste in de richtlijn dat bij MKB-ondernemingen instemming van de

1 «Special - Het wetsvoorstel homologatie onderhands akkoord», Tvl, oktober 2019, nr. 5 en
«WHOA special», FIP, 6 oktober 2019, nr. 6.
2 Kamerstukken 112018-2019, 33 695, nr. 18.
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schuldenaar is vereist om een akkoord te kunnen laten aanbieden of
homologeren (hierna: instemmingsvereiste) (artikelen 4, achtste lid en 11,
eerste lid, van de richtlijn en artikelen 381, tweede lid en 383, tweede lid
van het wetsvoorstel). Het wetsvoorstel kent het recht om een akkoord te
initiéren terecht ook toe aan crediteuren en werknemersvertegenwoor-
digers (artikel 371, eerste lid). Het vereiste van instemming van de
schuldenaar kan volgens deze leden zorgen voor een aantasting van het
recht van crediteuren en werknemers om een akkoord te initiéren en geeft
controlerend aandeelhouders die geen economisch belang meer hebben
de mogelijkheid een akkoord dat in het belang is van crediteuren en
werknemers te ondergraven. Dit probleem doet zich bij implementatie in
de surseanceregeling niet voelen, omdat het in surseance uitsluitend de
schuldenaar is die een akkoord kan aanbieden. Crediteuren en
werknemers hebben dit recht in surseance niet. De richtlijn is ook op
andere onderdelen in het wetsvoorstel verwerkt (bijvoorbeeld in de
artikelen 371, tiende lid, 376, vijfde lid, 376, zesde lid, onder b, 383, vierde
lid, en 384, tweede lid, onder f).

De keuze om het in de richtlijn voorziene herstructureringsstelsel te
implementeren in de surseanceregeling en de WHOA tegelijkertijd bij de
richtlijn te laten aansluiten, is bewust en weloverwogen gemaakt. De
richtlijn is maatgevend voor de richting waarin wij in ieder geval in
Europees verband gaan op het terrein van het insolventierecht. Onder-
nemers moeten meer mogelijkheden krijgen om financiéle problemen
tijdig op te lossen en een faillissement te voorkomen. Ook moeten zij
gestimuleerd worden om gebruik te maken van die mogelijkheden. In dit
verband is het van belang dat ondernemers zoveel mogelijk volledig
beheers- en beschikkingsbevoegd blijven en zelf de controle kunnen
houden over het proces. Tegelijkertijd moeten de belangen van de
betrokken vermogensverschaffers (d.w.z. de schuldeisers en de aandeel-
houders) ook worden gerespecteerd. Het instemmingsvereiste, maar ook
de andere bepalingen die genoemd worden in de vraag van de
VVD-fractie sluiten hierbij aan. Ook de WHOA vindt zijn basis in deze
uitgangspunten. Vanaf het moment dat de voorbereiding van de WHOA
parallel begon te lopen met de onderhandelingen over de richtlijn, is er
daarom voor gekozen om beide trajecten zoveel mogelijk op elkaar aan te
laten sluiten. Tijdens de onderhandelingen over de richtlijn is bij het
bepalen van de onderhandelingspositie steeds rekening gehouden met de
in ontwikkeling zijnde WHOA. Omgekeerd is de WHOA ook telkens
afgestemd op de aanpassingen die tijJdens de onderhandelingen in de
ontwerprichtlijn werden doorgevoerd. In de nota van wijziging is in dit
verband nog een aanpassing in de WHOA doorgevoerd. Deze benadering
heeft er onder meer toe geleid dat het door de leden van de VVD-fractie
aangehaalde instemmingsvereiste van de schuldenaar in de WHOA is
geintroduceerd. Sommige praktijkexperts denken dat de WHOA hierdoor
minder effectief wordt. Ik deel die gedachten niet. Om dit nader toe te
lichten, leg ik kort uit waar het bij het instemmingsvereiste om gaat.

De WHOA biedt naast de schuldenaar ook aan de schuldeisers, de
aandeelhouders of de binnen de onderneming ingestelde onderne-
mingsraad (OR) of personeelsvertegenwoordiging de mogelijkheid om het
initiatief te nemen bij de totstandkoming van een akkoord (hierna: het
initiatiefrecht). In artikel 371 is bepaald dat zij de rechter kunnen vragen
om de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige die vervolgens
een akkoord kan voorbereiden en aan de betrokken schuldeisers en
aandeelhouders kan voorleggen. Als de schuldenaar echter een
MKB-bedrijf is, heeft de herstructureringsdeskundige op basis van artikel
381, tweede lid, instemming nodig van de schuldenaar voordat hij het
akkoord in stemming kan brengen. Als vervolgens uit de stemming blijkt
dat niet alle klassen met het akkoord hebben ingestemd, heeft de
herstructureringsdeskundige op basis van artikel 383, tweede lid, opnieuw
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instemming nodig van de schuldenaar om een verzoek tot homologatie
van het akkoord in te kunnen dienen bij de rechter. Daarbij is bepaald dat
de aandeelhouders het bestuur niet op onredelijke wijze mogen belem-
meren deze instemming te verlenen.

Door verschillende praktijkexperts wordt het initiatiefrecht van de
schuldeisers, de aandeelhouders of de binnen de onderneming ingestelde
OR en personeelsvertegenwoordiging omarmd. In dit kader is betoogd dat
dit recht vooral van belang is om bij het tot stand brengen van een
akkoord effectief met de aandeelhouders om te kunnen gaan. Enerzijds
hebben aandeelhouders bij het verhaal van hun vordering op het
vermogen van de schuldenaar de meest achtergestelde positie; als
meerdere vermogensverschaffers — waaronder financiers met een
zekerheidsrecht, concurrente crediteuren en aandeelhouders — op
hetzelfde moment hun vordering opeisen, komen de aandeelhouders pas
aan bod als de vorderingen van alle anderen zijn voldaan. Anderzijds
kunnen de aandeelhouders vooral via de vergadering van aandeelhouders
(AVA) controle uitoefenen op het bestuur van de onderneming; het
bestuur moet de AVA goedkeuring vragen voor besluiten die — kort gezegd
—zien op de toekomst van de onderneming, als de AVA in de statuten
daartoe bevoegd is gemaakt kan zij het bestuur aanwijzingen geven
(artikel 2:394, vierde lid), en de AVA beslist bijvoorbeeld ook over de
benoeming, het ontslag en de beloning van bestuurders. Wanneer
insolventie dreigt, kan het bestuur straks gebruik maken van de WHOA
om de financiéle problemen op te lossen. Voor de aandeelhouders
betekent dit dan veelal dat zij nieuwe investeringen moeten doen of dat zij
positie verliezen. Dit laatste gebeurt bij een omzetting van schulden in
aandelen («debt for equity swap»). Hierdoor verwatert het belang van de
«oude» aandeelhouder. Dit vooruitzicht kan leiden tot een prikkel voor de
aandeelhouders om hun controle op het bestuur te gebruiken om de start
van een akkoordprocedure uit te stellen of om een eenmaal door het
bestuur gestarte procedure te dwarsbomen. Daarom is al in de WHOA
bepaald dat het bestuur geen formele toestemming nodig heeft van de
AVA om zelf een akkoordtraject te starten (artikel 370, vijfde lid). De WHOA
biedt het bestuur eveneens de mogelijkheid om de rechter om aanwijzing
van een herstructureringsdeskundige te vragen. Hiermee kan het bestuur
voorkomen dat het klem komt te zitten in een belangenconflict tussen
aandeelhouders en schuldeisers. Het bestuur heeft om die reden ook voor
het indienen van een verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdes-
kundige niet de goedkeuring nodig van de AVA (artikel 371, eerste lid).
Door ook de schuldeisers, de ondernemingsraad (OR) of de personeels-
vertegenwoordiging de mogelijkheid te bieden om een akkoordtraject te
initieren met een verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdes-
kundige, wordt deze potentiele machtspositie van de aandeelhouders
definitief doorbroken.

Ik meen dat de introductie van het instemmingsrecht van de schuldenaar
niet zal leiden tot te veel macht voor de aandeelhouders. In de eerste
plaats kunnen de aandeelhouders niet verhinderen dat er een herstructu-
reringsdeskundige wordt aangewezen. Als de rechter vaststelt dat de
schuldenaar in de toestand van onvermijdelijke insolventie verkeert, wijst
hij een verzoek van de schuldeisers tot aanwijzing van een herstructure-
ringsdeskundige in beginsel toe.® Daarnaast mag van een eenmaal
aangestelde herstructureringsdeskundige verwacht worden dat hij in staat
is om op een goede manier om te gaan met de invloed van alle betrokken
vermogensverschaffers — waaronder dus ook die van de aandeelhouders.
Verder is het aan de herstructureringsdeskundige om het bestuur te
overtuigen van de noodzaak van het ingezette akkoordtraject. Dit is van

3 Kamerstukken Il 2018/2019, 35 249, nr. 3, p. 40-41.
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belang omdat een akkoordprocedure vrijwel altijd alleen kans van slagen
heeft als de herstructureringsdeskundige goed samenwerkt met het
bestuur. Om een akkoord tot stand te kunnen brengen moet een herstruc-
tureringsdeskundige zich verdiepen in alle bedrijfsaspecten. Het bestuur
beschikt over de relevante (bedrijfs)informatie. Bovendien blijft het
bestuur volledig beheers- en beschikkingsbevoegd en verantwoordelijk
voor de voorzetting van de onderneming terwijl de akkoordprocedure
loopt. Het is van belang dat de herstructureringsdeskundige goed door
het bestuur op de hoogte wordt gehouden over hoe de onderneming er in
financiéle zin voor staat. De herstructureringsdeskundige moet weten hoe
lang er nog voldoende liquide middelen zijn om de onderneming en
daarmee ook het akkoordtraject voort te kunnen zetten. Ook dit maakt een
nauwe betrokkenheid van het bestuur bij de totstandkoming van dat
akkoord van groot belang. Een goede samenwerking tussen het bestuur
en de herstructureringsdeskundige is dus cruciaal om een akkoord tot
stand te laten komen. Ik verwacht daarom niet dat het instemmingsver-
eiste van de schuldenaar in de praktijk een wezenlijk probleem zal
opleveren.

Mocht dit in een uitzonderingsgeval toch zo zijn, dan voorziet artikel 378,
eerste lid, onderdeel g, in de mogelijkheid om de rechter bij dit geschil te
betrekken. Door middel van een nota van wijziging wordt deze regeling
nog iets aangescherpt. Bepaald is dat de herstructureringsdeskundige de
rechter kan vragen om zich uit te laten over de weigering van het bestuur
om instemming te verlenen om een akkoord te laten aanbieden of
homologeren. De rechter zal de herstructureringsdeskundige en het
bestuur vervolgens oproepen om te worden gehoord (artikel 378, zevende
lid). Het bestuur moet dan kenbaar maken wat de reden is dat zij weigert
instemming te verlenen. Als het door de herstructureringsdeskundige
voorgestelde akkoord de financiéle problemen adequaat adresseert en
aannemelijk is dat het akkoord voldoet aan alle homologatiecriteria dan
heeft bestuur in beginsel geen goede reden om niet in te stemmen met
het in stemming brengen van het akkoord. Indien het bestuur terecht
bezwaren heeft bij het akkoord, heeft het de voorkeur dat dit zo snel
mogelijk aan het licht komt en bijvoorbeeld niet pas na de stemming, bij
de behandeling van het homologatieverzoek of zelfs pas bij de uitvoering
van het akkoord als er niets meer recht te zetten valt. Zoals eerder
opgemerkt kan directe of indirecte druk van de aandeelhouders geen
reden zijn om instemming te weigeren. De aandeelhouders hebben in de
WHOA andere wegen gekregen om hun bezwaren bij het voorgelegde
akkoord kenbaar te maken. Zij krijgen de gelegenheid om over het
akkoord te stemmen en zij kunnen bezwaar maken tegen het verzoek tot
homologatie (artikelen 381, derde lid, en 383, achtste lid). Als de rechter
tot de conclusie komt dat het bestuur geen goede reden heeft om de
instemming te weigeren, kan hij in plaats van het bestuur instemming
verlenen voor aanbieding van een akkoord en kan de herstructurerings-
deskundige het akkoordtraject alsnog voortzetten (artikel 378, eerste lid,
onderdeel g, en vijfde lid).

De leden van de CDA-fractie merken op dat zij in de memorie van
toelichting gelezen hebben dat de aanleiding van het wetsvoorstel onder
meer is dat bedrijven die willen herstructureren uitwijken naar het
Verenigd Koninkrijk of de Verenigde Staten, omdat deze landen meer
(wettelijke) mogelijkheden hiertoe kennen. Zij vragen de regering of deze
bedrijven — of enkele daarvan — ook kenbaar hebben gemaakt dat zij zich
hiertoe gedwongen zagen vanwege het gebrek aan wetgeving in
Nederland. Ook vragen deze leden op welke punten de wetgeving in het
Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten voordeel biedt ten opzichte
van de huidige situatie en of deze voordelen met dit wetsvoorstel
voldoende tegemoet worden gekomen.
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Voor de bedrijven die genoemd zijn in de voetnoot 10 van de memorie
van toelichting geldt dat zij in de afgelopen jaren zijn uitgeweken naar het
Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten om daar gebruik te maken van
respectievelijk (vooral) de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter
11»-procedure. De precieze achtergronden van die keuze zijn mij niet
bekend. Wel is feit dat op het moment dat de bedrijven gebruik maakten
van de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure een
soortgelijke akkoordregeling in Nederland nog niet beschikbaar was. Met
de WHOA wordt die regeling alsnog ingevoerd. De WHOA is geinspireerd
op de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure.
Verschillende kernelementen van die regelingen zijn overgenomen in de
WHOA. Dit is onder meer terug te zien in het openstellen van de regeling
voor schuldeisers (artikel 371), het uitgangspunt dat de ondernemer
volledig beheers- en beschikkingsbevoegd blijft («debtor in possession»),
de stemming over het akkoord per klasse van schuldeisers (artikelen 374
en 381, zesde lid), enkele van de homologatievoorwaarden (de «best
interest of creditors test» en de «absolute priority rule») (artikel 384, derde
lid, en vierde lid, onder a) en de mogelijkheid dat een tegenstemmende
klasse door de rechter aan het akkoord wordt gebonden («cross-class
cram downp) (artikelen 383, eerste lid, en 384, vierde lid). Met de WHOA
wordt een procedure geintroduceerd die in de praktijk snel, efficiént en
flexibel toegepast kan worden en waarbij de ondernemer zelf controle kan
houden over het proces. De betrokkenheid van de rechter is tot aan het
moment waarop een homologatieverzoek wordt ingediend in beginsel
beperkt. Wel kan de rechter op verzoek van de schuldenaar of de
herstructureringsdeskundige gevraagd worden om in een eerder stadium
duidelijkheid te verschaffen over punten van onzekerheid (artikel 378,
eerste lid). De WHOA heeft hiermee verschillende voordelen ten opzichte
van de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure. Om die
reden zal de WHOA voor herstructureringen met uitsluitend een Neder-
landse context hoe dan ook de beste optie zijn. Vanwege deze voordelen
kan de WHOA ook voor herstructureringen met grensoverschrijdende
aspecten een aantrekkelijk alternatief worden. Daar komt bij dat de
Nederlandse rechtspraak in het buitenland een hoog aanzien heeft door
de hoge mate van deskundigheid en betrouwbaarheid.* Tegen die
achtergrond biedt de WHOA een akkoordprocedure die minder bureaucra-
tisch is dan de «Chapter 11»-procedure. In de «Chapter 11»-procedure is
de betrokkenheid van de rechter zeer groot; er zijn in de loop van het
proces veel momenten waarop de rechter om toestemming moet worden
gevraagd. Het doorlopen van een akkoordprocedure onder de WHOA is
ook veel minder kostbaar dan een «Chapter 11»-procedure in de
Verenigde Staten of een «Scheme of Arrangement» in Londen. Voor de
«Scheme of Arrangement» geldt bovendien dat het na de Brexit onzeker is
of een beslissing van de Engelse rechter waarbij het akkoord verbindend
wordt verklaard nog wel erkend zal worden in Europa. De WHOA biedt
met de openbare akkoordprocedure die onder Insolventieverordening zal
worden gebracht hier juist wel zekerheid over. Het feit dat een akkoordpro-
cedure onder de WHOA in het Nederlands gevoerd moet worden, kan
eventueel wel een belemmering zijn. Wellicht kan in de toekomst
geéxperimenteerd worden met behandeling van WHOA-zaken en het
doen van gerechtelijke uitspraken in het Engels, zoals nu al gebeurt met
commerciéle geschillen bij de Netherlands Commercial Court. Ook geldt
natuurlijk dat de «Scheme of Arrangement» en «Chapter 11»-procedure
wel al decennialang goede «naam en faam» hebben gemaakt, terwijl de
WHOA zich nog moet gaan bewijzen. Verder zal de «Chaper
171»-procedure aantrekkelijk blijven bij wereldwijde herstructureringen van

* In de Rule of Law Index 2019 van het World Justice Project staat de civiele rechtspraak op de
tweede plaats in de wereldranglijst van 126 onderzochte staten: https://worldjusticeproject.org/
sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced_0.pdf.
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internationale ondernemingen met een hoofdkantoor in de Verenigde
Staten. De «Chapter 11»-procedure kan dan gecombineerd worden met
lokale insolventieprocedures in de verschillende betrokken landen die
vervolgens onder «Chapter 15» van de US Bankruptcy Code door de
Amerikaanse rechter kunnen worden erkend. In mijn brief van

27 augustus jl. heb ik bij uw Kamer aangekondigd dat op dit moment
onderzocht wordt hoe de Faillissementswet kan worden aangepast, zodat
buitenlandse insolventieprocedures in de toekomst ook door de Neder-
landse rechter gemakkelijker kunnen worden erkend.® Hiermee kan de
WHOA op termijn nog effectiever worden ingezet in internationale
herstructureringen. Een onderneming die een financiéle herstructurering
nastreeft, zal zich laten leiden door allerlei overwegingen, zoals snelheid,
kosten, controle, reikwijdte en kwaliteit en deskundigheid. De verwachting
is dat de WHOA in veel gevallen een aantrekkelijke optie zal zijn, ook voor
internationale herstructureringen.

2. Korte beschrijving van de inhoud van de regeling
2.1 Inleiding

De leden van de CDA-fractie constateren dat de mogelijkheid bestaat een
herstructureringsdeskundige aan te stellen die vervolgens een akkoord
kan voorbereiden. Zij vragen zich af of de herstructureringsdeskundige
aan bepaalde kwaliteitseisen dient te voldoen, of het doorgaans zal gaan
om een jurist zoals een curator of een bedrijfskundige en of hier objec-
tieve kwaliteitseisen voor zijn opgesteld.

De WHOA omvat geen kwaliteitseisen voor de herstructureringsdes-
kundige. De Faillissementswet omvat nu ook geen kwaliteitseisen voor de
curator. Er bestaan binnen de insolventiepraktijk wel verschillende
(zelfregulerings)instrumenten die zorgen voor een kwalitatief
hoogwaardige en efficiénte afwikkeling van faillissementen. Zo hanteren
de rechtbanken bij de benoeming van curatoren een lijst met benoembare
personen, de zogenaamde curatoren-lijsten. De kwaliteit en specifieke
kennis en ervaring van de verschillende curatoren op de curatorenlijst is
goed bekend bij de rechtbank en de daar werkzame rechters-commissaris.
Vaak is sprake van een jarenlange samenwerking bij verschillende
faillissementen. Recofa heeft uitgangspunten geformuleerd voor het
toelaten tot of verwijderen van personen van de curatorenlijst, over de
benoeming van curatoren in individuele faillissementen en over de
kwaliteits- en controle-instrumenten die rechtbanken hanteren. De
uitgangspunten omvatten onder meer eisen omtrent opleiding, relevante
ervaring, integriteit, het bijhouden van vakkennis en de beschikbaarheid
van de op de curatorenlijst voorkomende personen. lk heb begrepen dat
Recofa volgens dezelfde systematiek een landelijke of meerdere lokale
lijsten gaat opstellen met personen die benoemd kunnen worden als
herstructureringsdeskundige. Overigens denk ik dat het bij een herstructu-
reringsdeskundige vooral ook van belang is dat hij naast financiéle en
juridische kennis beschikt over bepaalde vaardigheden die hem in staat
stellen om het akkoordtraject met alle betrokken vermogensverschaffers
op een juiste manier te coordineren. Ik denk daarbij vooral aan kwaliteiten
als het vermogen om draagvlak te creéren en in dat kader het vertrouwen
te winnen en te behouden van het bestuur en van de stemgerechtigde
schuldeisers en aandeelhouders.

5 Kamerstukken Il 2018/2019, 33 695, nr. 18, p. 5.
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2.2 Aanbieding, inhoud en inrichting van het akkoord

Aanbieding van het akkoord

De leden van de CDA-fractie verwijzen naar de mogelijkheid dat de WHOA
ertoe kan strekken dat lopende overeenkomsten eenzijdig worden
gewijzigd of beéindigd indien een verzoek hiertoe van toestemming door
de rechter wordt voorzien. Dit geldt echter niet voor arbeidsovereen-
komsten; de WHOA kan de rechtspositie van werknemers niet wijzigen.
Deze leden vragen welke andere mogelijkheden een onderneming heeft
als bij een herstructurering ook een reorganisatie van het bedrijf - met
daarbij mogelijke ontslagrondes — nodig is, of dan per definitie sprake zal
zijn van ontslag en het (zo mogelijk) moeten aangaan van een nieuwe
arbeidsovereenkomst en of andere wetgeving hier mogelijkheden voor
biedt.

De leden van de CDA-fractie merken terecht op dat een akkoord geen
wijzigingen kan aanbrengen in de rechten van werknemers (artikel 369,
vierde lid). Als bij een herstructurering ook een reorganisatie van het
personeelsbestand nodig is, dient dit te gebeuren op basis van het
reguliere arbeidsrecht dat is neergelegd in Titel 10 van Boek 7 van het
Burgerlijk Wetboek (BW). Wanneer als gevolg van bedrijfseconomische
omstandigheden arbeidsplaatsen komen te vervallen, kan de werkgever
het UWV om toestemming vragen om arbeidsovereenkomsten op te
zeggen. Op grote reorganisaties is vaak een sociaal plan van toepassing.
Een sociaal plan is doorgaans een overeenkomst tussen de werkgever en
één of meerdere vakorganisaties, de ondernemingsraad of de personeels-
vertegenwoordiging, waarin de personele gevolgen van een reorganisatie
worden geregeld. Het plan kan inhouden dat medewerkers worden
ontslagen, maar ook regels bevatten over de herplaatsing van
werknemers of de aanpassing van de arbeidsvoorwaarden. In het plan
wordt ook vastgelegd welke rechten de betrokken werknemers hebben.
Dit betreft bijvoorbeeld het recht op vergoedingen, begeleidingsfacili-
teiten of scholing. Wanneer als gevolg van een reorganisatie meer dan 20
werknemers worden ontslagen, moet de werkgever dit op basis van
artikel 3 van de Wet melding collectief ontslag melden bij het UWV en bij
de belanghebbende verenigingen van werknemers.

Inhoud en inrichting van het akkoord

De leden van de CDA-fractie refereren aan de complexe systematiek
rondom de stemming over het onderhands akkoord waarin sprake is van
meerdere categorieén schuldeisers die allen een ander aanbod gedaan
kan worden. Zij vragen de regering — ook verwijzend naar de opmerking
dat de regering verwacht dat vooral grote bedrijven gebruik zullen maken
van de WHOA - hoe geborgd wordt dat bij een complexe herstructurering
het overzicht wordt bewaard en of er een risico bestaat dat het te complex
wordt voor een schuldenaar waardoor de herstructurering in gevaar komt.
Ook vragen deze leden welke waarborgen er zijn om te voorkomen dat de
schuldenaar de verschillende klassen van schuldeisers tegen elkaar kan
uitspelen en of de verschillende klassen van schuldeisers op de hoogte
worden gesteld van de verschillende aanbiedingen die de schuldenaar
doet.

Doel van de WHOA is om ondernemers in de klemmende situatie van
dreigende insolventie een instrument te bieden waarmee zij hun
financiéle problemen alsnog tijdig kunnen oplossen. Om dit doel te
bereiken is de WHOA zo veel mogelijk vormgegeven als een kaderregeling
bestaande uit bepalingen die voor zichzelf spreken. Daardoor kan de
WHOA in de praktijk snel, efficiént en flexibel toegepast worden en is de
regeling ook toegankelijk voor het MKB. Tegelijkertijd biedt de WHOA de
nodige rechterlijke waarborgen waar de regeling ingrijpende gevolgen
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mee kan brengen voor schuldeisers en aandeelhouders. De regel dat de
stemming over het akkoord plaatsvindt in klassen en de daarmee
samenhangende klassenindeling zijn uitwerkingen van deze uitgangs-
punten. Deze bepalingen hebben de volgende achtergrond.

Een belangrijke voorwaarde waaraan voldaan moet zijn om een akkoord
in aanmerking te laten komen voor homologatie door de rechter is dat
hiermee een dreigend faillissement kan worden voorkomen van een
onderneming die na een herstructurering van de schulden weer financieel
gezond is. Hierbij gaat het in feite om de vraag of de vermogensver-
schaffers van de onderneming er nog vertrouwen in hebben dat de
onderneming het na een herstructurering van de schulden gaat redden en
dus levensvatbaaris. Om gehomologeerd te kunnen worden, moet het
akkoord ook redelijk zijn in de zin dat de schuldeisers en aandeelhouders
die bij het akkoord worden betrokken erbij gebaat zijn of er in ieder geval
niet op achteruit gaan als het akkoord tot stand komt. Verder moeten
schuldeisers in een gelijke positie gelijk worden behandeld, tenzij de
schuldeisers die minder bedeeld worden hiermee instemmen of de
schuldenaar een redelijke grond kan aandragen voor zijn keuze om
onderscheid te maken.

De klassenindeling en de stemming over het akkoord in klassen helpen de
betrokken schuldeisers en aandeelhouders om te toetsen of het akkoord
voldoet aan deze voorwaarden. Deze onderdelen van de WHOA zorgen
dus juist voor overzicht. De WHOA gaat ervan uit dat als bij de stemming
blijkt dat onder de betrokken schuldeisers en aandeelhouders voldoende
steun bestaat voor het akkoord er in beginsel van mag worden uitgegaan
dat het akkoord aan beide voorwaarden voldoet. Dit werkt echter alleen
maar als de stemming zuiver is. Schuldeisers en aandeelhouders die geen
vergelijkbare positie hebben, bezien een akkoord doorgaans anders. Een
financier beoordeelt de levensvatbaarheid van de onderneming op een
andere manier dan een leverancier of een aandeelhouder. Het is daarom
van belang om te weten in welke mate het akkoord wordt gesteund door
de verschillende categorieén van vermogensverschaffers. Hiermee moet
rekening worden gehouden bij de klassenindeling. Gebeurt dit niet dan is
de stemming niet zuiver en heeft de uitslag van de stemming geen
betekenis. De enige manier om de stemming wel zuiver en daarmee van
waarde te laten zijn, is als de schuldeisers en aandeelhouders met een
gelijke positie worden gegroepeerd en per groep worden gevraagd om
over het akkoord te stemmen. Dit is wat gebeurt bij de klassenindeling en
de stemming per klasse.

De regel waarin is bepaald hoe de klassenindeling gemaakt moet worden
is eenvoudig. Bij de klassenindeling hoeft maar met twee factoren
rekening te worden gehouden: 1) de rechten die schuldeisers of aandeel-
houders hebben in faillissement, en 2) de rechten die zij onder het
akkoord aangeboden krijgen. Dit zijn ook precies de twee factoren die van
belang zijn bij de beantwoording van de vraag of het akkoord redelijk is.
De eerste factor correspondeert met artikel 384, derde lid. Als een
tegenstemmende schuldeiser of aandeelhouder aantoont dat hij op basis
van het akkoord in een aanmerkelijk slechtere positie komt dan in
faillissement, dan is dat in beginsel reden voor de rechter om aan te
nemen dat het akkoord niet redelijk is en daarom niet gehomologeerd kan
worden (artikel 384, derde lid). De tweede factor hangt samen met artikel
384, vierde lid. De rechter zal eveneens aannemen dat een akkoord niet
redelijk is en dus niet gehomologeerd kan worden als een tegenstem-
mende schuldeiser of aandeelhouder afkomstig uit een tegenstemmende
klasse aantoont dat de reorganisatiewaarde die door de herstructurering
behouden kan blijven of gerealiseerd kan worden, niet op de juiste manier
wordt verdeeld. Dit is aan de orde als bij de verdeling van de reorganisa-
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tiewaarde ten nadele van de tegenstemmende klasse wordt afgeweken
van de wettelijke rangorde waarbinnen schuldeisers verhaal kunnen halen
op de schuldenaar (artikel 384, vierde lid). Verder geldt dat schuldeisers of
aandeelhouders die het niet eens zijn met de manier waarop de klassenin-
deling heeft plaatsgevonden, dit bij de rechtbank onder de aandacht
kunnen brengen. Dit kan voor de rechter grond zijn om een verzoek tot
homologatie van het akkoord af te wijzen (artikel 384, tweede lid,
onderdeel c).

Buiten het feit dat de klassenindeling en de stemming per klasse op
zichzelf dus al waarborgen zijn tegen manipulatie van het proces, biedt de
WHOA ook nog andere waarborgen. In het akkoord moet onder meer
worden opgenomen welke schuldeisers en aandeelhouders bij het
akkoord worden betrokken, in welke klassen zij zijn onderverdeeld en aan
de hand van welke criteria dit is gebeurd. Ook moet worden vermeld wat
de reorganisatiewaarde is die door de herstructurering naar verwachting
behouden kan blijven of gerealiseerd kan worden, welke opbrengst naar
verwachting gerealiseerd kan worden bij een faillissement en hoe dit is
berekend. Verder moet in het akkoord inzichtelijk gemaakt worden wat per
klasse van schuldeisers en aandeelhouders de financiéle gevolgen zijn
van het akkoord (artikel 375, eerste lid, onderdelen c, d, e, f, en tweede lid,
onderdeel b). De betrokken schuldeisers en aandeelhouders kunnen aan
de hand van deze informatie dus zien welke schuldeisers en aandeel-
houders allemaal betrokken zijn bij het akkoord, hoe zij zijn onderverdeeld
in klassen, wat de reorganisatiewaarde is die verdeeld wordt en welk
aanbod elke klasse heeft gekregen. Deze informatie stelt de betrokken
schuldeisers en aandeelhouders in staat om te beoordelen of het akkoord
redelijk is. Het is daarmee van groot belang dat de betrokken schuldeisers
en de aandeelhouders deze informatie krijgen voordat zij hun stem
uitbrengen. Als de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige zich
niet aan deze informatieverplichtingen heeft gehouden, dan wordt een
homologatieverzoek in beginsel afgewezen. Dit is alleen anders als het
ontbreken van de desbetreffende informatie geen invioed heeft gehad op
de uitslag van de stemming (artikel 384, tweede lid, onderdeel e). Als wel
alle informatie is verstrekt, maar blijkt dat er gemanipuleerd is met de
klassenindeling en de stemming over het akkoord daardoor onzuiver is
geweest, biedt de algemene weigeringsgrond van artikel 384, tweede lid,
onderdeel i, (candere redenen die zich tegen homologatie verzetten») een
basis voor de rechter om het homologatieverzoek af te wijzen.

2.3 Stemprocedure en stemrecht

Stemrecht en medezeggenschap

De leden van de CDA-fractie begrijpen dat werknemers geen stemrecht
hebben bij het onderhandse akkoord omdat het akkoord geen wijzigingen
in de rechten van werknemers kan aanbrengen. Het wetsvoorstel
bevestigt enkel het bestaande recht van advisering door de OR, maar
maakt het niet mogelijk dat de OR ook als stemgerechtigde partij wordt
aangemerkt. De leden van de CDA-fractie vragen waarom de OR niet als
stemgerechtigd kan worden aangemerkt en wat daarvan de nadelen
zouden zijn. Ook vragen zij welke gevolgen het heeft voor het akkoord
indien de OR niet tijdig om advies is gevraagd in de situaties waar de OR
wel een adviesrecht heeft en welk gevolg een negatief OR-advies heeft
voor mogelijke homologatie van het akkoord.

Zoals opgemerkt in het antwoord op de vorige vraag kan een akkoord
alleen in aanmerking komen voor homologatie als het — kort gezegd -
redelijk is en ervoor kan zorgen dat een dreigend faillissement van een
nog levensvatbare onderneming kan worden voorkomen. De OR kan niet
beoordelen of voldaan is aan deze voorwaarden. De vermogensver-
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schaffers van de onderneming kunnen dit wel. Dit geldt zeker als van hen
een bijdrage wordt gevraagd in het kader van de herstructurering, zoals
een uitstel van betaling of een gedeeltelijke kwijtschelding van een
uitstaande vordering. Daarom hebben alleen de schuldeisers en aandeel-
houders van wie de rechten op basis van het akkoord worden gewijzigd
stemrecht. Het is echter goed mogelijk dat de herstructureringsoperatie
meer het karakter heeft van een reorganisatietraject waarbij naast een
herstructurering van schulden ook sprake is van een aanpassing van de
bedrijfsvoering om kosten te besparen. Een voorgenomen aanpassing van
de bedrijfsvoering is juist bij uitstek een onderwerp waarover de OR kan
oordelen en adviseren. Daarom moet de OR in dat geval overeenkomstig
artikel 25 van de Wet op de ondernemingsraden in de gelegenheid
worden gesteld om zich daarover middels een advies uit te spreken. In het
akkoord moet vermeld worden of dit aan de orde is en of de OR ook al om
advies is gevraagd of dat dit nog gaat gebeuren (artikel 375, eerste lid,
onder |). Als de OR niet tijdig om advies is gevraagd of een negatief
advies heeft afgegeven, kan dit een onzekere factor zijn in het kader van
de herstructureringsoperatie. Dit kan het vertrouwen in het slagen van de
herstructureringsoperatie bij de stemgerechtigde schuldeisers of
aandeelhouders en daarmee ook hun stemgedrag in negatieve zin
beinvioeden.

Stemprocedure

De leden van de CDA-fractie vragen waarom gekozen is voor een
minimum van acht dagen tussen het voorleggen van het definitieve
akkoord en de stemming. Is het niet gebruikelijker uit te gaan van tien
dagen zoals ook is opgenomen in de richtlijn aandeelhoudersrechten?
Artikel 381, eerste lid, schrijft voor dat het akkoord «gedurende een
redelijke termijn [...] voor het plaatsvinden van de stemming» aan de
stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders moet worden
voorgelegd. Mede naar aanleiding van de consultatiereacties op het
voorontwerp is bepaald dat in ieder geval steeds een termijn van acht
dagen in acht moet worden genomen. Zoals artikel 381, eerste lid,
expliciet voorschrijft, is het de bedoeling dat de stemgerechtigde
schuldeisers en aandeelhouders, voor de stemming voldoende
gelegenheid krijgen om «een geinformeerd oordeel te kunnen vormen»
over het akkoord. Waar het om gaat is dat de stemgerechtigde schuld-
eisers en aandeelhouders voldoende gelegenheid hebben het definitieve
ontwerp akkoord te bestuderen. Het hangt af van de omstandigheden van
het geval hoeveel tijd daarvoor precies nodig is. Het is mogelijk dat daar
meer tijd voor nodig is dan de genoemde termijn van acht dagen. Het niet
in acht nemen van een redelijke termijn levert een grond op voor de
rechter om het akkoord niet te homologeren. Dit is alleen anders wanneer
de stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders die hiervan de dupe
waren, alsnog verklaren het akkoord te aanvaarden (artikel 384, tweede
lid, onderdeel b).

De leden van de CDA-fractie hebben gelezen dat in iedere klasse afzon-
derlijk gestemd zal worden en dat het daarbij aan de schuldenaar is te
bepalen op welke wijze over het akkoord wordt gestemd. Zij vragen of er
regels zijn voor wat betreft de kenbaarheid van de uitslag van de
stemming, of de schuldenaar ervoor kan kiezen verschillende klassen niet
op de hoogte te stellen van het stemgedrag in een andere klasse en of
stemgerechtigden nog invloed kunnen uitoefenen op de wijze waarop de
stemming zal geschieden, en zo nee, waarom niet.

In artikel 382 is bepaald dat de schuldenaar na de stemming een verslag
moeten uitbrengen waarin hij — kort gezegd — vermeldt hoe de stemming
is verlopen en wat hiervan de uitslag was. Dit moet hij doen zo spoedig
mogelijk en in ieder geval binnen zeven dagen na de stemming. Alle
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stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders moeten vervolgens in
staat worden gesteld om kennis te nemen van het verslag. Wordt een
verzoek ingediend tot homologatie van het akkoord, dan moet het verslag
worden gedeponeerd bij de griffie van de rechtbank en kunnen de
stemgerechtigde schuldeisers of aandeelhouders het verslag kosteloos
inzien. Als het akkoord wordt voorbereid door een herstructureringsdes-
kundige, rusten deze verplichtingen op hem.

De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige, als hij het akkoord
voorbereidt, bepalen hoe er over het akkoord gestemd gaat worden
(artikel 375, eerste lid, onderdeel k). Uiteraard is het de bedoeling dat zij
kiezen voor een procedure waarbij de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders ook daadwerkelijk in staat gesteld worden om een stem
uit te brengen. Mochten de stemgerechtigde schuldeisers of aandeel-
houders van mening zijn dat dit laatste niet het geval is, dan moeten zij dit
tijdig aan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige aangeven.
Deze kan er dan nog voor zorgen dat de stemprocedure worden
aangepast. Doet de schuldenaar of de herstructureringsdeskundig niets
met het afgegeven signaal en is de stemuitslag daardoor vertekend omdat
bepaalde schuldeisers of aandeelhouders niet hebben kunnen stemmen,
dan zal de rechter een ingediend homologatieverzoek moeten afwijzen
(artikel 384, tweede lid, onderdeel c).

3.4. Homologatie van het akkoord door de rechter

De leden van de CDA-fractie hebben gelezen dat tegen de beslissing van
de rechter geen hoger beroep of cassatie mogelijk is omdat het akkoord
tot stand komt in de klemmende situatie van dreigende insolventie, maar
dat het wel mogelijk is prejudiciéle vragen te stellen aan de Hoge Raad.
De leden vragen hoe geborgd wordt dat de beantwoording van deze
prejudiciéle vragen niet onnodig veel tijd in beslag neemt, gezien het feit
dat ze worden gesteld in de klemmende situatie van dreigende insolventie
en of er een spoedprocedure bij de Hoge Raad moet worden ingericht.
Zoals ik eerder heb toegelicht, is de WHOA zo veel mogelijk vormgegeven
als een kaderregeling bestaande uit bepalingen die voor zichzelf spreken.
Ik hoop en ga er ook vanuit dat de rechtspraktijk hiermee goed uit de
voeten kan en dat het stellen van «prejudiciéle vragen» aan de Hoge Raad
slechts bij hoge uitzondering nodig zal zijn. Ook is in dit kader van belang
dat alleen de rechter de Hoge Raad prejudiciéle vragen kan voorleggen en
dat het dan bovendien moet gaan om rechtsvragen die in een aanzienlijk
aantal zaken aan de orde zijn. Deze voorwaarden vormen ook al een
danige beperking van de kans dat het tot een prejudiciéle vraag komt.
Gelet hierop zie ik op dit moment geen noodzaak voor het inrichten van
een spoedprocedure.

3.5 Betrokkenheid van de rechter

De leden van de CDA-fractie begrijpen dat, na overleg met de Raad voor
de rechtspraak, geconcludeerd is dat er elf rechters en elf juridisch
ondersteuners komen die deel uitmaken van de WHOA-pool. Daarmee
wordt een tussenoplossing gevonden voor het probleem dat het nog niet
duidelijk is hoeveel gebruik gemaakt gaat worden van de WHOA, zo
constateren voornoemde leden. Echter lezen zij in de aanleiding van dit
wetsvoorstel dat veel bedrijven uitwijken naar het buitenland om daar te
herstructureren. Kan de regering aangeven waarom op basis van deze
bedrijven geen inschatting gemaakt kan worden van hoeveel gebruik
gemaakt gaat worden van de WHOA?

Zoals ik eerder heb beschreven, heeft de WHOA verschillende voordelen
ten opzichte van de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter
171»-procedure. Ondernemingen die vergelijkbaar zijn met de bedrijven die
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in het verleden gebruik hebben gemaakt van deze twee buitenlandse
procedures, zullen daarom in de toekomst naar verwachting gebruik
maken van de WHOA. Daarnaast zijn er ook ondernemingen die niet te
vergelijken zijn met die bedrijven en voor wie de uitwijking naar Londen
of de Verenigde Staten om gebruik te kunnen maken van de «Scheme of
Arrangement» of de «Chapter 11»-procedure nooit een optie zou zijn
geweest vanwege de daarmee gemoeide kosten. Voor deze onderne-
mingen biedt de WHOA nu wel de mogelijkheid om financiéle problemen
op te lossen en een faillissement te voorkomen. Dit is een nieuwe groep
ondernemingen. De vraag hoeveel zaken er zullen komen, valt dus niet te
schatten door te kijken naar hoeveel bedrijven in het verleden naar het
buitenland zijn gegaan. Een dergelijke route was alleen weggelegd voor
de grotere bedrijven, terwijl de WHOA een veel breder bereik beoogt.
Verder is ook van belang dat de invoering van de WHOA niet noodzakelij-
kerwijs hoeft te leiden tot veel meer zaken. De WHOA is bedoeld om het
minnelijke traject te ondersteunen en succesvoller te maken. Goed
mogelijk is dat de wet vooral de stok achter de deur gaat zijn voor
weigeraars om toch in te stemmen met een akkoord en niet langer een
machtsmiddel uit te spelen. Als alle partijen instemmen met het akkoord,
hoeft de rechter niet betrokken te worden. De praktijk heeft hier hoge
verwachtingen van. Als die verwachtingen uitkomen, kan het aantal zaken
beperkt blijven. Tenslotte wordt de behoefte aan een herstructureringspro-
cedure als de WHOA mede bepaald door de economische situatie in
Nederland en de rest van de wereld.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker
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De vaste commissie voor Justitie en Veiligheid, belast met het voorbe-
reidend onderzoek van dit voorstel van wet, heeft de eer als volgt verslag
uit te brengen. Onder het voorbehoud dat de hierin gestelde vragen en
gemaakte opmerkingen voldoende zullen zijn beantwoord, acht de
commissie de openbare behandeling van het voorstel van wet
genoegzaam voorbereid.

1. Inleiding

De leden van de VVD-fractie hebben met belangstelling en een positieve
grondhouding kennisgenomen van het wetsvoorstel tot wijziging van de
Faillissementswet in verband met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet homologatie onderhands
akkoord (WHOA)) (hierna: het wetsvoorstel). Wel hebben zij nog enkele
vragen over Richtlijn 2019/1023 van het Europees parlement en de Raad
van 20 juni 2019 betreffende preventieve herstructureringsstelsels,
betreffende kwijtschelding van schuld en beroepsverboden, en betref-
fende maatregelen ter verhoging van de efficiéntie van procedures inzake
herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld, en tot wijziging
van Richtlijn (EU) 2017/1132 (Richtlijn betreffende herstructurering en
insolventie), Pb EU 2019, L 172/18, die in juli van dit jaar in werking is
getreden en die de lidstaten verplicht om binnen twee jaar na inwerking-
treding een preventief herstructureringsstelstelsel in hun nationale
wetgeving in te voeren die aan de minimumnormen in de richtlijn voldoet.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen
van het wetsvoorstel. Met de WHOA wordt voldaan aan een brede oproep
vanuit de praktijk om te voorzien in betere herstructureringsmogelijk-
heden bij een naderend faillissement. Voornoemde leden zien een
gedegen en uitgebreid wetsvoorstel dat recht doet aan de complexiteit
van hetgeen wordt geintroduceerd. Het wetsvoorstel roept bij de aan het
woord zijnde leden ook nog vragen op.
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De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van dit wetsvoorstel.
Zij onderschrijven de doelstellingen daarvan. Ten eerste is dat het
voorkomen van onwenselijke gevolgen van gedrag van schuldeisers of
aandeelhouders dat zou leiden tot faillissement van een (deels) levens-
vatbaar bedrijf. Ten tweede is dat het voorkomen van onevenredig zware
herstructureringslasten voor andere vermogensverschaffers. Voornoemde
leden onderschrijven deze doelstellingen, niet in de laatste plaats omdat
dit wetsvoorstel aansluit bij een richtlijnvoorstel van de Europese
Commissie voor het beter functioneren van de interne markt en het
wegnemen van belemmeringen van vrij verkeer van kapitaal en de
vrijheid van vestiging.”

2. Achtergrond en aanleiding voor het wetsvoorstel

De leden van de VVD-fractie hebben gelezen dat de Minister voor
Rechtsbescherming na indiening van het wetsvoorstel bij brief van

27 augustus 2019 (Kamerstuk 33 695, nr. 18) heeft aangekondigd de
Europese richtlijn betreffende de preventieve herstructureringsstelsels
(EU) 2019/1023) te zullen implementeren in de surseanceregeling. Deze
leden vragen of het nodig en wenselijk is de richtlijn, naast in de sursean-
ceregeling, 60k te verwerken in het onderhavige wetsvoorstel, terwijl de
richtlijn beter in de surseanceregeling lijkt te passen. Een voorbeeld is het
vereiste in de richtlijn dat bij MKB-ondernemingen instemming van de
schuldenaar is vereist om een akkoord te kunnen laten aanbieden of
homologeren (artikelen 4, achtste lid en 11, eerste lid, van de richtlijn en
artikelen 381, tweede lid en 383, tweede lid van het wetsvoorstel). Het
wetsvoorstel kent het recht om een akkoord te initiéren terecht ook toe
aan crediteuren en werknemersvertegenwoordigers (artikel 371, eerste
lid). Het vereiste van instemming van de schuldenaar kan zorgen voor een
aantasting van het recht van crediteuren en werknemers om een akkoord
te initiéren en geeft controlerend aandeelhouders die geen economisch
belang meer hebben de mogelijkheid een akkoord dat in het belang is van
crediteuren en werknemers te ondergraven. Dit probleem doet zich bij
implementatie in de surseanceregeling niet voelen, omdat het in
surseance uitsluitend de schuldenaar is die een akkoord kan aanbieden.
Crediteuren en werknemers hebben dit recht in surseance niet. De richtlijn
is ook op andere onderdelen in het wetsvoorstel verwerkt (bijvoorbeeld in
de artikelen 371, tiende lid, 376, vijfde lid, 376, zesde lid, onder b, 383,
vierde lid, en 384, tweede lid, onder f). De aan het woord zijnde leden
zouden de regering willen vragen te heroverwegen of het nodig en
wenselijk is de richtlijn op al deze onderdelen te verwerken in de WHOA,
nu de Minister voor Rechtsbescherming heeft aangekondigd de richtlijn in
de surseanceregeling te zullen implementeren waar deze met minder
schuring lijkt in te passen.

De leden van de CDA-fractie lezen dat de regering in de memorie van
toelichting stelt dat aanleiding van het wetsvoorstel onder meer is dat
bedrijven die willen herstructureren uitwijken naar het Verenigd Koninkrijk
of de Verenigde Staten, omdat deze landen meer (wettelijke) mogelijk-
heden hiertoe kennen. Kan de regering aangeven of enkele of alle
bedrijven kenbaar hebben gemaakt dat zij zich hiertoe gedwongen zagen
vanwege het gebrek aan wetgeving in Nederland? Tevens vragen
voornoemde leden op welke punten de wetgeving in het Verenigd
Koninkrijk en de Verenigde Staten voordeel biedt ten opzichte van de

T Voorstel voor een richtlijn van het Europees parlement en de Raad betreffende preventieve
herstructureringsstelsels, een tweede kans en maatregelen ter verhoging van de efficiéntie van
herstructurerings-, insolventie- en kwijtingsprocedures, en tot wijziging van Richtlijn
2012/30/EU 2016/0359 (COM/2016/723/FINAL) (Kamerstukken Il 2016/17, 22 112, nr. 2292 (BNC
fiche).
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huidige situatie en of deze voordelen met dit wetsvoorstel voldoende
tegemoet worden gekomen.

3. Korte beschrijving van de inhoud van de regeling
3.1 Inleiding

De leden van de CDA-fractie constateren dat de mogelijkheid bestaat een
herstructureringsdeskundige aan te stellen die vervolgens een akkoord
kan voorbereiden. Gezien de complexiteit van het maken van een dergelijk
akkoord zal er, zo menen deze leden, een dergelijke deskundige worden
aangesteld. Voornoemde leden vragen of de herstructureringsdeskundige
aan bepaalde kwaliteitseisen dient te voldoen. Zal het doorgaans gaan om
een jurist zoals een curator of een bedrijfskundige? Zijn hier objectieve
kwaliteitseisen voor opgesteld?

3.2 Aanbieding, inhoud en inrichting van het akkoord

Aanbieding van het akkoord

De leden van de CDA-fractie lezen dat de WHOA ertoe kan strekken dat
lopende overeenkomsten eenzijdig worden gewijzigd of beéindigd indien
een verzoek hiertoe van toestemming door de rechter wordt voorzien. Dit
geldt echter niet voor arbeidsovereenkomsten. Voornoemde leden lezen
dat de WHOA de rechtspositie van werknemers niet kan wijzigen. Deze
leden vragen welke andere mogelijkheden een onderneming heeft in de
procedure ten aanzien van werknemers. Het kan immers zo zijn dat bij een
herstructurering ook een reorganisatie van het bedrijf nodig zal blijken,
met daarbij mogelijke ontslagrondes. Betekent dat per definitie ontslag en
het (zo mogelijk) moeten aangaan van een nieuwe arbeidsovereenkomst?
Geeft andere wetgeving hier mogelijkheden voor?

Inhoud en inrichting van het akkoord

De leden van de CDA-fractie lezen dat er een complexe systematiek wordt
opgetuigd rondom de stemming over het onderhands akkoord waarin
sprake is van meerdere categorieén schuldeisers die allen een ander
aanbod gedaan kan worden. Voornoemde leden vragen de regering, ook
verwijzend naar de opmerking dat de regering verwacht dat vooral grote
bedrijven gebruik zullen maken van de WHOA, hoe geborgd wordt dat bij
een complexe herstructurering het overzicht wordt bewaard. Is er volgens
de regering een risico dat het te complex wordt voor een schuldenaar
waardoor de herstructurering in gevaar komt? Ook vragen de aan het
woord zijnde leden welke waarborgen er zijn dat de schuldenaar niet de
verschillende klassen schuldeisers tegen elkaar uit zal spelen. Worden de
verschillende klassen schuldeisers op de hoogte gesteld van de verschil-
lende aanbiedingen die de schuldenaar doet?

3.3 Stemprocedure en stemrecht

Stemrecht en medezeggenschap

De leden van de CDA-fractie begrijpen dat werknemers geen stemrecht
hebben bij het onderhandse akkoord omdat het akkoord geen wijzigingen
in de rechten van werknemers kan aanbrengen. Het wetsvoorstel
bevestigt enkel het bestaande recht van advisering door de OR, maar
maakt het niet mogelijk dat de OR ook als stemgerechtigde partij wordt
aangemerkt. De aan het woord zijnde leden vragen de regering waarom
de OR niet als stemgerechtigd kan worden aangemerkt. Wat zijn de
nadelen daarvan? Ook vragen voornoemde leden welke gevolgen het
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heeft voor het akkoord indien de OR niet tijdig om advies is gevraagd in
de situaties waar de OR wel een adviesrecht heeft. Tot slot vragen deze
leden welk gevolg een negatief OR-advies heeft voor mogelijke homolo-
gatie van het akkoord.

Stemprocedure

De leden van de CDA-fractie vragen, ook in navolging van enkele
consultatiereacties, waarom gekozen is voor een minimum van acht
dagen tussen het voorleggen van het definitieve akkoord en de stemming.
Is het niet gebruikelijker uit te gaan van tien dagen zoals ook is
opgenomen in de richtlijn aandeelhoudersrechten?

De aan het woord zijnde leden lezen dat in iedere klasse afzonderlijk
gestemd zal worden en dat het daarbij aan de schuldenaar is te bepalen
op welke wijze over het akkoord wordt gestemd. Voornoemde leden
vragen of er regels zijn voor wat betreft de kenbaarheid van de uitslag van
de stemming. Kan de schuldenaar ervoor kiezen dat de verschillende
klassen niet op de hoogte zijn van het stemgedrag in een andere klasse?
Kunnen stemgerechtigden nog invloed uitoefenen op de wijze waarop de
stemming zal geschieden? Zo, nee, waarom niet?

3.4. Homologatie van het akkoord door de rechter

De leden van de CDA-fractie lezen dat tegen de beslissing van de rechter
geen hoger beroep of cassatie mogelijk is omdat het akkoord tot stand
komt in de klemmende situatie van dreigende insolventie. Echter is het
wel mogelijk prejudiciéle vragen te stellen aan de Hoge Raad, zo lezen
deze leden. Zij vragen de regering hoe geborgd wordt dat de beant-
woording van deze prejudiciéle vragen niet onnodig veel tijd in beslag
neemt, gezien ze worden gesteld in de klemmende situatie van dreigende
insolventie. Verder vragen voornoemde leden of er een spoedprocedure
bij de Hoge Raad moet worden ingericht.

3.5 Betrokkenheid van de rechter

De leden van de CDA-fractie begrijpen dat, na overleg met de Raad voor
de rechtspraak, geconcludeerd is dat er elf rechters en elf juridisch
ondersteuner komen die deel uitmaken van de WHOA-pool. Daarmee
wordt een tussenoplossing gevonden voor het probleem dat het nog niet
duidelijk is hoeveel gebruik gemaakt gaat worden van de WHOA, zo
constateren voornoemde leden. Echter lezen zij in de aanleiding van dit
wetsvoorstel dat veel bedrijven uitwijken naar het buitenland om daar te
herstructureren. Kan de regering aangeven waarom op basis van deze
bedrijven geen inschatting gemaakt kan worden van hoeveel gebruik
gemaakt gaat worden van de WHOA?

De voorzitter van de commissie,
Van Meenen

Adjunct-griffier van de commissie,
Burger
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Nr. 4 ADVIES AFDELING ADVISERING RAAD VAN STATE EN NADER
RAPPORT’

Hieronder zijn opgenomen het advies van de Afdeling advisering van de
Raad van State d.d. 1 april 2019 en het nader rapport d.d. 3 juli 2019,
aangeboden aan de Koning door de Minister voor Rechtsbescherming.
Het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State is cursief
afgedrukt.

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 18 oktober
2018, nr. 2018001852, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering
van de Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van
wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 1 april
2019, nr. W16.18.0319/Il, bied ik U hierbij aan.

Het advies is integraal opgenomen in dit nader rapport en cursief gedrukt.
Hieronder ga ik in op het advies van de Afdeling advisering van de Raad
van State (hierna: de Afdeling).

Bij Kabinetsmissive van 18 oktober 2018, nr. 2018001852, heeft Uwe
Majesteit, op voordracht van de Minister voor Rechtsbescherming, bij de
Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig
gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Faillissementswet in
verband met de invoering van de mogelijkheid tot homologatie van een
onderhands akkoord (Wet homologatie onderhands akkoord), met
memorie van toelichting.

Het wetsvoorstel strekt ertoe een regeling in te voeren op basis waarvan
de rechtbank een onderhands akkoord tussen een onderneming en zijn
schuldeisers en aandeelhouders betreffende de herstructurering van
schulden kan goedkeuren (homologeren). De homologatie betekent dat
het akkoord verbindend is voor alle bij het akkoord betrokken schuldeisers
en aandeelhouders. Zij die niet met het akkoord hebben ingestemd,

T De oorspronkelijke tekst van het voorstel van wet en van de memorie van toelichting zoals
voorgelegd aan de Afdeling advisering van de Raad van State is ter inzage gelegd bij het
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kunnen toch aan het akkoord worden gebonden als de besluitvorming
over en de inhoud van het akkoord aan bepaalde eisen voldoet.

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan
de Tweede Kamer te zenden, maar acht op de volgende onderdelen een
dragende motivering of aanpassing van het voorstel aangewezen. In de
eerste plaats adviseert zij in de toelichting nader in te gaan op de
betekenis van het wetsvoorstel voor de praktijk, en daarbij ook de positie
van het midden- en kleinbedrijf (MKB) als crediteur te betrekken.
Daarnaast adviseert de Afdeling te voorzien in een gespecialiseerde
rechtbank of kamer voor de behandeling van homologatieverzoeken. Tot
slot adviseert de Afdeling aandacht te besteden aan de bijzondere positie
van de kleine MKB-onderneming als schuldenaar en aan de vergoeding
van de kosten van de deskundige.

1. Achtergrond en doelstelling voorstel

Het voorstel Wet homologatie onderhands akkoord (WHOA) is bedoeld
voor ondernemingen die op zichzelf rendabel zijn, maar door een te zware
schuldenlast of te hoge structurele kosten een sanering van schulden en
verplichtingen nodig hebben om te voorkomen dat zij in surseance van
betaling of faillissement komen. Voor die situatie maakt het voorstel het
mogelijk dat de rechtbank een akkoord over het herstructureren en
saneren van schulden goedkeurt. Door de goedkeuring worden alle
schuldeisers en aandeelhouders van de onderneming gebonden aan de
inhoud van het akkoord, ook degenen die tegen hebben gestemd.
Vorderingen en andere rechten van werknemers op grond van arbeids-
overeenkomst blijven van rechtswege buiten het akkoord.

In Nederland ontbreekt een wettelijke regeling voor een dwangakkoord
buiten faillissement. Op dit moment kan een onderhands schuldsane-
ringsakkoord alleen tot stand komen als alle betrokken vermogensver-
schaffers daarmee instemmen. Elke individuele vermogensverschaffer
heeft daardoor een prikkel om instemming te weigeren om daarmee een
betere positie voor zichzelf te creéren. Hierdoor is het moeilijk en vaak
onmogelijk om tot overeenstemming te komen. Op deze wijze kan het
gedrag van één of enkele dwarsliggende crediteuren of aandeelhouders er
toe leiden dat de onderneming alsnog failleert, of dat de andere vermo-
gensverschaffers — om een faillissement te voorkomen — een onevenredig
deel van de herstructureringslasten voor hun rekening moeten nemen.

Uit de literatuur en uit de reacties op het voorontwerp blijkt dat aan een
akkoordregeling buiten surseance of faillissement grote behoefte bestaat.
In dat verband wordt onder meer verwezen naar het feit dat talloze
bedrijven over de gehele wereld de afgelopen jaren naar het Verenigd
Koninkrijk of de Verenigde Staten zijn gegaan om hun financiéle
problemen op te lossen. Daar hebben zij gebruik gemaakt van respectie-
velijk de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure.
Hieronder waren ook verschillende Nederlandse bedrijven. Voorts heeft
de Europese Commissie eind 2016 een richtlijnvoorstel uitgebracht.
Daarin worden de lidstaten verplicht een regeling in te voeren voor een
pre-insolventie-akkoordprocedure, onverminderd de mogelijkheid eigen
procedures in te voeren. Hierbij speelt onder andere een rol dat als gevolg
van de kredietregels van Basel-ll de externe financiering door banken van
bedrijven daalt. Daardoor zullen deze vaker aangewezen zijn op durfinves-
teerders die minder genegen zijn om mee te werken aan herstructurering
van levensvatbare bedrijven die zich in financiéle moeilijkheden bevinden.
Het wetsvoorstel sluit hierbij aan vanuit de gedachte dat de nieuwe
mogelijkheid van een dwangakkoord ertoe zal leiden dat schuldeisers
minder gauw kunnen overvragen.
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Uit de toelichting blijkt dat de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter
11»-procedure een belangrijke inspiratiebron zijn geweest voor de WHOA.
Vanwege de kosten van een herstructurering in het buitenland, staat deze
weg echter alleen voor de grotere bedrijven open. Het wetsvoorstel
beoogt een effectieve en breed toegankelijke akkoordregeling tot stand te
brengen die niet alleen bruikbaar is voor grote bedrijven, maar ook voor
het midden- en klein bedrijf. In dat verband kent de WHOA een grote mate
van flexibiliteit, met de bedoeling partijen de nodige ruimte te bieden om
te komen tot een akkoord dat aansluit op de omstandigheden van het
geval. Dit betekent dat de WHOA veel aspecten die bij een sanering van
een onderneming aan de orde kunnen zijn, niet regelt, maar aan partijen
overlaat.

De Afdeling merkt op dat kleine en middelgrote ondernemingen dikwijls
niet over de middelen zullen beschikken om de herstructureringskosten te
dragen en beroep te doen op professioneel advies. De conclusie lijkt
daarom gewettigd dat in eerste instantie vooral grotere bedrijven voor de
procedure in aanmerking komen. Weliswaar laat het voorstel de
mogelijkheid open dat een akkoord zonder bijstand van een deskundige
tot stand komt, maar niet valt uit te sluiten dat een zodanig akkoord
minder kans maakt om te worden gehomologeerd. Daar komt bij dat de
huidige adviespraktijk van schuldenherstructurering zich vooral op de
grotere bedrijven richt. Het zal daarom naar verwachting tijd kosten
voordat ook de kleinere bedrijven over voldoende en betaalbare expertise
kunnen beschikken. De Afdeling verwacht dan ook dat de grootste winst
van het wetsvoorstel voor het MKB aanvankelijk zal bestaan in een
verbetering van zijn positie als crediteur (vaak als toeleverancier). In de
regel neemt het MKB in een faillissement de positie van concurrente
(gewone) crediteur in. Een schuldeiser met een concurrente vordering
krijgt als laagst gerangschikte crediteur bij faillissement van zijn schul-
denaar in de meeste gevallen geen of slechts een klein gedeelte van zijn
vordering uitgekeerd. Uit Amerikaans onderzoek naar de toepassing van
«Chapter 11» blijkt echter dat concurrente schuldeisers bij een dwangak-
koord gemiddeld 52% van hun vordering ontvangen. Het is daarom
waarschijnlijk dat toepassing van de WHOA in ieder geval in indirecte zin
de positie van het MKB als crediteur versterkt. Gelet op het feit dat het
MKB 99% van alle bedrijven omvat, is dit een belangrijk gegeven.

Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling in de toelichting nader in te
gaan op de betekenis van het wetsvoorstel voor de praktijk, en daarbij ook
de positie van het MKB als crediteur te betrekken.

De memorie van toelichting is overeenkomstig het bovenstaande
aangevuld.

2. Positie rechter

Ingevolge het voorstel zijn alle rechtbanken bevoegd om over de
homologatie van een onderhands akkoord te oordelen. De positie van de
rechter is zeer bepalend in de voorgestelde procedure. In de kern betekent
de WHOA dat van de rechter gevraagd wordt om de levensvatbaarheid
van een onderneming te beoordelen, in het licht van de vraag of deze een
tweede kans verdient. De rechter zal moeten beoordelen of de totstand-
koming van een akkoord noodzakelijk is om dreigende insolventie te
voorkomen en of het akkoord redelijk is. Bij die laatste vraag gaat het om
de waarde die naar verwachting kan worden gerealiseerd als het akkoord
tot stand komt. Die waarde is onder meer afhankelijk van de vraag of de
onderneming wordt voortgezet, dan wel wordt stopgezet en afgewikkeld
buiten faillissement. Bij de totstandkoming van het herstructureringsak-
koord kunnen waarderingsvraagstukken (en in het bijzonder grondslagen,
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uitgangspunten en aannames) dan ook een groot twistpunt zijn tussen de
betrokken crediteuren en aandeelhouders. Voorts is van belang dat de
schuldenaar niet verplicht is een door een onafhankelijk deskundige
opgemaakt waarderingsrapport te overleggen, omdat dit volgens de
toelichting voor het MKB een te grote kostenpost zou opleveren en
daarmee afbreuk zou doen aan het doel van de regeling. In de consultatie
is van verschillende kanten voorgesteld de behandeling van de homologa-
tieverzoeken te beleggen bij één gespecialiseerde rechtbank. Ook
overweging 39 van het richtlijnvoorstel besteedt daaraan aandacht, en
vermeldt dat «de lidstaten (erop) moeten toezien dat procedures inzake
herstructurering, insolventie en schuldbevrijding op efficiénte wijze en
voortvarend kunnen worden afgehandeld. Het oprichten van gespeciali-
seerde rechtbanken of kamers, of het aanstellen van gespecialiseerde
rechters overeenkomstig het nationaal recht betreffende de organisatie
van het gerechtelijk apparaat, kan bijvoorbeeld een doeltreffende manier
zijn om bovengenoemde doelstellingen te bereiken, net als het concen-
treren van rechtsmacht in een beperkt aantal rechtelijke of administratieve
instanties.»

Het uitgangspunt van de rechtspleging is dat alle rechtbanken alle zaken
op kwalitatief goede wijze en zonder vertraging moeten kunnen behan-
delen. Daarop wordt slechts in bijzondere gevallen een uitzondering
gemaakt. De Raad voor de Rechtspraak heeft gelet op dit uitgangspunt in
samenwerking met de gerechten een toetsingskader voor wettelijke
concentratie ontwikkeld, waarin daarvoor criteria zijn geformuleerd.
Wettelijke concentratie wordt wenselijk geacht indien voor de behandeling
van een categorie zaken bijzondere rechterlijke expertise nodig is. De
toelichting maakt niet duidelijk of het toetsingskader is toegepast.

De Afdeling wijst er op dat het voor de effectiviteit van het instrument van
belang is dat de procedure op efficiénte en voortvarende wijze wordt
afgehandeld. Om die reden is gekozen voor rechtspraak in één instantie.
Omdat hoger beroep en cassatie zijn uitgesloten, zal de procedure met
meer waarborgen moeten worden omgeven, mede in het belang van de
rechtseenheid. Het oprichten van een gespecialiseerde rechtbank of kamer
kan daarbij helpen. Voorts is van belang dat voor de beoordeling van het
akkoord zekere bedrijfseconomische kennis nodig is, waarmee op dit
moment in de rechterlijke macht nog onvoldoende ervaring bestaat. Het is
gemakkelijker daarin te voorzien indien de behandeling van deze zaken
geconcentreerd zou plaatsvinden. Ten slotte zijn er vooralsnog geen
aanwijzingen dat het middel een brede toepassing zal vinden.

Gelet hierop adviseert de Afdeling te voorzien in een gespecialiseerde
rechtbank of kamer voor de behandeling van verzoeken op grond van de
WHOA.

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling heeft over dit punt overleg
plaatsgevonden met de Raad voor de rechtspraak (hierna; de Rvdr). De
Rvdr heeft daarbij — kort gezegd — meegegeven dat het op dit moment nog
niet duidelijk is tot hoeveel extra zaken de WHOA jaarlijks zal leiden. Dit
maakt het niet goed mogelijk om het door de Afdeling genoemde
toetsingskader toe te passen en nu al te bepalen wat de meest effectieve
manier is om verzoeken in het kader van de WHOA (hierna: WHOA-zaken)
door de rechtspraak te laten behandelen. Als het aantal WHOA-zaken
bescheiden is, heeft volgens de Rvdr een klein(er) gespecialiseerd team de
voorkeur. Zijn er juist veel WHOA-zaken, dan heeft het de voorkeur dat
iedere rechtbank in voldoende mate is geéquipeerd om deze zaken te
behandelen.
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Het lijkt de Rvdr goed om te beginnen een gespecialiseerd landelijk team
van rechters en juridisch ondersteuners uit alle rechtbanken. Dit heeft als
voordeel dat bij een bescheiden aantal zaken toch door rechters van alle
rechtbanken ervaring kan worden opgebouwd met de WHOA. Dit maakt
het mogelijk om de behandeling van de WHOA-zaken op te schalen bij alle
rechtbanken als het aantal zaken toeneemt.

Gelet hierop heeft de Rvdr voorgesteld dat de rechterlijke macht voor de
eerste drie jaar na de inwerkingtreding van de WHOA de volgende
werkwijze invoert.

— ledere rechtbank levert een rechter en een juridisch ondersteuner aan
die deel uit gaan maken van een landelijke WHOA-pool.

— De elf rechters en juridisch ondersteuners worden hier specifiek voor
opgeleid.

— Er komt geen fysieke locatie voor de WHOA-pool. Als zich in een
bepaald arrondissement een WHOA-zaak voordoet, behandelt de
rechter uit dat arrondissement de zaak samen met twee andere
rechters uit de landelijke WHOA-pool. De drie rechters worden hierbij
ondersteund door de juridisch ondersteuner uit het betreffende
arrondissement.

De invoering van deze werkwijze kan binnen het huidige wettelijk kader

door de rechterlijke macht zelf worden georganiseerd en vergt geen

aanpassing van het wetsvoorstel. In de memorie van toelichting is hieraan
aandacht besteed.

3. Bijzondere positie kleine MIKB-onderneming als schuldenaar

De schuldenaar kan het traject voor het tot stand brengen van een
akkoord zelf in gang zetten. Het is ook mogelijk dat schuldeisers of
aandeelhouders daartoe het initiatief nemen. De schuldeiser en de
aandeelhouders kunnen om de aanwijzing van een herstructureringsdes-
kundige vragen. Ook de schuldenaar kan dit doen. Indien een herstructu-
reringsakkoord niet door alle klassen van schuldeisers wordt goedge-
keurd, kan de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige de
rechtbank verzoeken om homologatie van het akkoord.

De aanwijzing van een herstructureringsdeskundige sluit de gelijktijdige
aanbieding van een akkoord door de schuldenaar uit. Indien de aanwijzing
gebeurt op initiatief van de betrokken vermogensverschaffers, staat de
schuldenaar in zoverre buiten spel. Het richtlijnvoorstel geeft de lidstaten
daarom de optie om de homologatie van een akkoord dat niet door alle
klassen van schuldeisers wordt goedgekeurd, afhankelijk te stellen van de
instemming van de schuldenaar. De lidstaten mogen het instemmingsver-
eiste echter beperken tot gevallen waarin de schuldenaar een
MKB-onderneming is.

De Afdeling geeft in overweging om na te gaan of deze laatste regel zich
ook leent voor opname in het voorstel, gelet op de specifieke positie van
het MKB en adviseert het voorstel zo nodig aan te passen.

Eind december 2018 hebben de Raad, het Europees Parlement en de
Europese Commissie overeenstemming bereikt over de richtlijn waaraan
de Afdeling refereert. Ingevolge overweging 1 moet de richtlijn ervoor
zorgen dat 1) «levensvatbare ondernemingen en ondernemers in
financiéle moeilijkheden [in iedere lidstaat] toegang hebben tot doeltref-
fende nationale preventieve herstructureringsstelsels die hen in staat
stellen hun activiteiten voort te zetten,; 2) eerlijke ondernemers die
insolvent zijn of een overmatige schuldenlast hebben na een redelijke
termijn een volledige kwijtschelding van schuld kunnen krijgen waardoor
hen een tweede kans wordt gegeven, en 3) dat de procedures inzake
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herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld efficiénter
worden [..]». Het eerste onderdeel van de richtlijn verplicht de lidstaten
een regeling in te voeren voor een pre-insolventie-akkoordprocedure. Het
wetsvoorstel sluit hierbij aan. Na de ontvangst van het advies van de
Afdeling — te weten op 6 juni 2019 — is de definitieve tekst van de richtlijn
vastgesteld.? Deze omstandigheid gaf samen met het advies van de
Afdeling aanleiding om de definitieve tekst van de richtlijn en de tekst van
het wetsvoorstel nog een keer met elkaar te vergelijken. Dit heeft ertoe
geleid dat — naast de door de Afdeling voorgestelde aanpassing — nog een
beperkt aantal aanvullende aanpassingen in het wetsvoorstel zijn
doorgevoerd om de WHOA te laten aansluiten op de definitieve tekst van
de richtlijn. Ook is in de memorie van toelichting in meer detail toegelicht
hoe dit in de WHOA tot uitdrukking komt. Voor de implementatie van de
richtlijn zal een afzonderlijk wetsvoorstel worden opgesteld. De memorie
van toelichting bij dat wetsvoorstel zal een transponeringstabel omvatten
waarin ook zal worden aangegeven op welke wijze de WHOA
overeenkomt met het eerste onderdeel van de richtlijn.

De door de Afdeling voorgestelde aanpassing is doorgevoerd in artikel

383, tweede lid. De andere aanpassingen zien op het volgende.

— In artikel 4 van de richtlijn is bepaald dat «de lidstaten ervoor moeten
zorgen dat schuldenaren bij dreigende insolventie toegang hebben tot
een preventief herstructureringsstelsel dat hen in staat stelt te
herstructureren, teneinde insolventie te voorkomen en hun levensvat-
baarheid te verzekeren [..]». Op basis van artikel 4 lid 8 van de richtlijn
kunnen de lidstaten er vervolgens voor kiezen het preventief herstruc-
tureringsstelsel ook beschikbaar te stellen voor schuldeisers en
werknemersvertegenwoordigers. Daarbij wordt wel als voorwaarde
gesteld dat als de schuldenaar een MKB-bedrijf is, hij daarmee moet
instemmen.

De WHOA biedt schuldeisers en aandeelhouders de mogelijkheid om
het initiatief te nemen bij de totstandbrenging van een akkoord.
Daartoe kunnen zij vragen om de aanstelling van een herstructure-
ringsdeskundige (artikel 371, eerste lid). Deze herstructureringsdeskun-
dige kan vervolgens een akkoord voorbereiden en in stemming
brengen (artikel 381, eerste lid). In artikel 371, eerste lid, is nu bepaald
dat ook de binnen de onderneming van de schuldenaar ingestelde OR
of personeelsvertegenwoordiging kan vragen om de aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige. Voorts is in artikel 381, tweede lid,
bepaald dat als de schuldenaar een MKB-bedrijf is, de herstructure-
ringsdeskundige alleen met instemming van de schuldenaar een
akkoord in stemming kan brengen. Op deze manier hebben de
schuldeisers en de OR of de personeelsvertegenwoordiging de
beschikking over het herstructureringsstelsel waarin de WHOA
voorziet. Tegelijkertijd is geregeld dat als de schuldenaar een MKB-
bedrijf is, zij daarvan alleen met instemming van de schuldenaar
gebruik kunnen maken. Hierbij is aansluiting gezocht bij de Europese
definitie van MKB-bedrijf. Is de schuldenaar een rechtspersoon, dan
moet het bestuur om instemming gevraagd worden. De aandeelhou-
ders mogen het bestuur niet op onredelijke wijze belemmeren
instemming te verlenen. Dit sluit aan bij artikel 12 lid 2 van de richtlijn,
waarin is bepaald dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat het
«kapitaalhouders niet is toegestaan de uitvoering van een herstructu-
reringsplan op onredelijke wijze te voorkomen of te belemmeren». Als

2 Richtlijn 2019/1023 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende
preventieve herstructureringsstelsels, betreffende kwijtschelding van schuld en beroepsver-
boden, en betreffende maatregelen ter verhoging van de efficiéntie van procedures inzake
herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld, en tot wijziging van Richtlijn (EU)
2017/1132 (Richtlijn betreffende herstructurering en insolventie), Pb EU 2019, L 172/18.
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hierover een geschil ontstaat, kan de rechter gevraagd worden om in

dit kader een uitspraak te doen (artikel 378, lid 1, onderdeel g).

— Inartikel 5 lid 1 van de richtlijn is geregeld dat de lidstaten ervoor
moeten zorgen dat «schuldenaren die toegang hebben tot preventieve
herstructureringsprocedures, volledig of ten minste gedeeltelijk, de
controle behouden over hun activa en over de dagelijkse bedrijfsvoe-
ring van de onderneming». Wel kan ingevolge artikel 5 lid 2 van de
richtlijn door de rechter een deskundige op het gebied van herstructu-
rering worden aangesteld. De rechter moet per geval beoordelen of dit
nodig is. De artikelen 371 en 380 - betreffende de aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige of de aanstelling van een observator -
sluiten hierbij aan. Op basis van artikel 5 lid 3 van de richtlijn moet in
de volgende drie gevallen altijd een deskundige worden aangesteld:

a. als de schuldenaar of een meerderheid van de schuldeisers
daarom heeft verzocht;

b. als de rechter een algehele schorsing van individuele tenuitvoer-
leggingsmaatregelen afkondigt en besluit dat de aanstelling van
een herstructureringsdeskundige nodig is om de belangen van de
betrokken partijen te waarborgen, en

c. als bij de rechter wordt gevraagd om een akkoord te homologeren
waarmee niet alle klassen hebben ingestemd.

Op basis van de definitie in artikel 2 lid 1, onderdeel 12, van de

richtlijn, kunnen zowel de herstructureringsdeskundige als de

observator (artikelen 371 en 380) aangemerkt worden als een
deskundige in de zin van de richtlijn.

De punten a tot en met ¢ die voortvloeien uit artikel 5 lid 3 van de

richtlijn, zijn overgenomen in de artikelen 371, derde en tiende lid, 376,

negende lid, en 383, vierde lid.

— In de eerste alinea van artikel 6 lid 1 van de richtlijn is geregeld dat de
lidstaten ervoor moeten zorgen dat «schuldenaren gebruik kunnen
maken van een schorsing van individuele tenuitvoerleggingsmaatrege-
len om de onderhandelingen over een herstructureringsplan in het
kader van een preventief herstructureringsstelsel te ondersteunen». In
artikel 7 lid 2 van de richtlijn is bepaald dat dan ook de opening van
een faillissementsprocedure dient te worden geschorst. In de overige
onderdelen van de artikelen 6 en 7 van de richtlijn is geregeld wanneer
de schorsing kan worden verleend, wat hiervan het toepassingsbereik
en de maximale duur is en wanneer deze kan worden verlengd of juist
moet worden ingetrokken.

De in artikel 376 geregelde afkoelingsperiode is vergelijkbaar met de

schorsing. In het vierde, vijfde en zesde lid zijn de voorwaarden

waaronder de afkoelingsperiode kan worden verleend en eventueel
nog verlengd, in lijn gebracht met de artikelen 6 en 7 van de richtlijn.

Daarnaast is de regeling betreffende de schorsing van een faillisse-

mentsaanvraag — die aanvankelijk in een nieuw artikel 3e was

opgenomen — ondergebracht in artikel 376, tweede lid. Artikel 3d en de
voorgestelde aanpassingen van de artikelen 47 en 215 Fw zijn hierop
afgestemd.

— Artikel 8 van de richtlijn schrijft voor dat een herstructureringsplan in
ieder geval bepaalde informatie moet bevatten. Artikel 375 is hierop
aangevuld. Dit artikel omvat nu in ieder geval ook alle informatieschrif-
ten die opgenomen zijn in artikel 8 van de richtlijn.

— Inartikel 10 lid 1, onder b, van de richtlijn is voorgeschreven dat de
bevestiging van een akkoord door de rechter in ieder geval nodig is als
het akkoord nieuwe financiering omvat. Artikel 384, tweede lid, is
hierop aangepast.

— In artikel 10 lid 2, onder d, van de richtlijn is voorgeschreven dat de
voorwaarden waaronder de rechter een akkoord kan bevestigen
duidelijk gespecificeerd moeten zijn. Eén van de voorwaarden die in
ieder geval moet gelden, is: «indien er niet-instemmende schuldeisers
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zijn, voldoet het herstructureringsplan aan de toets van het belang van
de schuldeisers». In artikel 2, onderdeel 6, van de richtlijn is vervolgens
bepaald wat onder de «toets van het belang van de schuldeisers» (of
«best-interest-of-creditors test») dient te worden verstaan. In artikel
384, derde lid, is bepaald dat het akkoord moet voldoen aan de
«best-interest-of-creditors test». De tekst van deze bepaling is nog iets
aangepast om hem goed te laten aansluiten op de definitiebepaling in
artikel 2, onderdeel 6, van de richtlijn.

4. Kosten deskundige

Ingevolge het wetsvoorstel stelt de rechtbank bij de aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige ook diens salaris vast en bepaalt zij hoeveel
de werkzaamheden ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan nadien nog
door de rechtbank worden verhoogd. Tenzij anders is overeengekomen,
dient de schuldenaar deze kosten te vergoeden.

Omdat het niet zeker is of een herstructureringsakkoord tot stand komt,
loopt de deskundige het risico dat hij geen vergoeding voor zijn
werkzaamheden ontvangt indien de onderneming alsnog insolvent raakt.

Gelet hierop adviseert de Afdeling erin te voorzien dat een door de rechter
te bepalen (nader) voorschot ter zake van die kosten wordt bijgeschreven
op de rekening van het gerecht.

Dit advies van de Afdeling is overgenomen in artikel 371, tiende lid.

5. De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redacti-
onele bijlage

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het
voorstel van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
nadat met het vorenstaande rekening zal zijn gehouden.

De waarnemend vice-president van de Raad van State,
S.EM. Wortmann

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en
de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der
Staten-Generaal te zenden.

De Minister voor Rechtsbescherming,
S. Dekker
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van
de Raad van State betreffende no. W16.18.0319/Il

* in artikel 3e, tweede lid, verduidelijken dat het een schorsing als
bedoeld in het eerste lid betreft.

* in artikel 3e, derde lid, verduidelijken dat het verzoek om verlenging
binnen de termijn van vier maanden moet worden ingediend (en
behandeld).

* In artikel 42a, aanhef (artikel |, onderdeel B) «daarvoor» vervangen
door «voor die rechtshandeling».

* Artikel 383, tweede lid, als volgt formuleren: Artikel 371, tweede lid,
eerste, tweede en vijfde zin, en veertiende lid, is van overeenkomstige
toepassing.

Aan de redactionele opmerkingen van de Afdeling is, waar aangewezen,
gevolg gegeven. Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om nog enkele
andere redactionele wijzigingen en verduidelijkingen door te voeren in het
wetsvoorstel en de memorie van toelichting.
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met de invoering van de mogelijkheid tot
homologatie van een onderhands akkoord (Wet
homologatie onderhands akkoord)

MEMORIE VAN TOELICHTING
I Algemeen deel
1. Doel en inhoud van het wetsvoorstel

Met dit wetsvoorstel wordt een regeling ingevoerd op basis waarvan de
rechtbank een onderhands akkoord tussen een onderneming en zijn
schuldeisers en aandeelhouders betreffende de herstructurering van
schulden kan goedkeuren (homologeren). De homologatie leidt ertoe dat
het akkoord verbindend is voor alle bij het akkoord betrokken schuldeisers
en aandeelhouders. Schuldeisers of aandeelhouders die niet met het
akkoord hebben ingestemd, kunnen toch aan het akkoord worden
gebonden als de besluitvorming over en de inhoud van het akkoord aan
bepaalde eisen voldoet. Daarom wordt in deze context ook wel de term
«dwangakkoord» gebruikt. De regeling wordt onderdeel van de Faillisse-
mentswet (Fw).

De voorgestelde Wet homologatie onderhands akkoord (hierna: WHOA)
ziet primair op ondernemingen die vanwege een te zware schuldenlast
insolvent dreigen te raken maar beschikken over bedrijfsactiviteiten die
nog wel levensvatbaar zijn. Doel is het reorganiserend vermogen van deze
ondernemingen te versterken. In Nederland ontbreekt een wettelijke
regeling voor een dwangakkoord buiten faillissement. Op dit moment kan
een onderhands schuldsaneringsakkoord alleen tot stand komen als alle
betrokken vermogensverschaffers — d.w.z. schuldeisers en aandeel-
houders — daarmee instemmen. Elke individuele vermogensverschaffer
heeft daardoor een prikkel om instemming te weigeren om daarmee een
betere positie voor zichzelf te creéren. Hierdoor is het moeilijk en vaak
onmogelijk om tot overeenstemming te komen. Op deze wijze kan het
gedrag van één of enkele dwarsliggende schuldeisers of aandeelhouders
er toe leiden dat de onderneming alsnog failleert of dat de andere
vermogensverschaffers — om een faillissement te voorkomen — een
onevenredig deel van de herstructureringslasten voor hun rekening
moeten nemen. De WHOA biedt een oplossing voor dit probleem.
Bedoeling is dat de WHOA het minnelijk schuldsanerings- en herstructure-
ringstraject versterkt en dat de mogelijkheid van een dwangakkoord dient
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als «uiterste redmiddel». De WHOA beoogt op geen enkele wijze afbreuk
te doen aan de bestaande praktijk van buitengerechtelijke herstructure-
ringen. Integendeel, de WHOA heeft mede tot doel deze praktijk te
versterken. In het minnelijke herstructureringstraject onderhandelen
partijen tegen de achtergrond van het alternatief van de wettelijke
regeling. Omdat de WHOA een effectief middel biedt om een oplossing
gerechtelijk op te laten leggen, zullen dwarsliggers minder gauw kunnen
overvragen. Dit zal het bereiken van overeenstemming faciliteren. Het
enkele feit dat er een effectieve en efficiénte regeling bestaat die leidt tot
een snelle finale beslissing van de rechter, kan de noodzaak van een
daadwerkelijke gang naar de rechter voorkomen.

De WHOA staat verder ook open voor de homologatie van een akkoord
waarbij een onderneming die geen overlevingskansen meer heeft, wordt
afgewikkeld. De WHOA kan in die situatie worden toegepast als met een
gecontroleerde afwikkeling van de bedrijfsvoering door middel van een
akkoord buiten faillissement een beter resultaat behaald kan worden dan
met een afwikkeling in faillissement.

Het wetsvoorstel maakt deel uit van het Programma «Herijking Faillisse-
mentsrecht». Zoals de Tweede Kamer bij brief van 26 november 2012 is
meegedeeld, rust dat programma op drie pijlers: (i) fraudebestrijding, (ii)
versterking van het reorganiserend vermogen van bedrijven en (iii)
modernisering van de faillissementsprocedure.” Dit wetsvoorstel is
onderdeel van de tweede pijler. Thans is voorzien dat de tweede pijler in
totaal zal bestaan uit vier wetsvoorstellen, waaronder het onderhavige
voorstel. De overige drie wetsvoorstellen betreffen vooralsnog de
invoering van:

(i) een regeling waarin een uitdrukkelijke wettelijke grondslag wordt
geboden voor een in de praktijk ontwikkelde methode (ook wel
aangeduid als de «pre-pack») waarbij de rechtbank kort voor een
verwachte faillietverklaring van een onderneming op verzoek van het
bestuur in stilte al aanwijst wie in geval van faillissement zal worden
benoemd tot curator; de Wet Continuiteit Ondernemingen I3,

(ii) een Wet overgang van onderneming in faillissement®, en

(iii)verschillende maatregelen die erop gericht zijn de effectiviteit van de
surseance en de faillissementsregeling te vergroten.

2. Achtergrond en aanleiding voor het wetsvoorstel

Bij ondernemingen van enige omvang is het gebruikelijk dat, wanneer
zich ernstige financiéle problemen aandienen, door het bestuur of de
feitelijk leidinggevenden (hierna, kort gezegd: het bestuur) adviseurs
worden benaderd waarmee wordt gezocht naar een oplossing. Veelal
worden de schuldeisers in een dergelijk herstructureringstraject verzocht
akkoord te gaan met een uitstel van betaling of een gedeeltelijke
kwijtschelding van de uitstaande vorderingen, dan wel omzetting daarvan
in aandelenkapitaal. Echter, zolang er geen sprake is van faillissement of
surseance van betaling, wordt de totstandkoming van dergelijke afspraken
beheerst door de algemene regels van het vermogensrecht. Daarbij geldt
de wettelijke hoofdregel dat schuldeisers aanspraak kunnen maken op
volledige betaling van hun vordering. Slechts onder zeer bijzondere
omstandigheden kan — op grond van het leerstuk van misbruik van
bevoegdheid (artikel 3:13 BW) - plaats zijn voor een bevel aan een
schuldeiser om aan de uitvoering van een hem aangeboden akkoord mee

1 Kamerstukken 11 2012-2013, 29 911, nr. 74.
2 Kamerstukken | 2015-2016, 34 218.
3 https://www.internetconsultatie.nl/overgang_van_onderneming_in_faillissement.
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te werken.* Volgens de Hoge Raad ligt het in beginsel op de weg van de
schuldenaar die zodanige medewerking in rechte wenst af te dwingen, om
specifieke feiten en omstandigheden te stellen en te bewijzen, waaruit kan
worden afgeleid dat de schuldeiser in redelijkheid niet tot weigering van
instemming met het akkoord heeft kunnen komen.®

De oplossing voor de financiéle problemen kan eveneens gezocht worden
in het aantrekken van nieuw kapitaal. Aan aandeelhouders wordt dan
gevraagd een aanvullende investering te doen in de onderneming of om
akkoord te gaan met de uitgifte van nieuwe aandelen om op die manier
nieuwe investeerders te kunnen aantrekken (vgl. artikel 2:96a en 206a
BW). Ook voor de aandeelhouders geldt dat zij in principe vrij zijn om al
dan niet hun medewerking te verlenen en dat zij niet kunnen worden
gedwongen nieuwe aandelen te nemen (artikel 2:81 en 192 BW). Het
voorkeursrecht van aandeelhouders bij de uitgifte van nieuwe aandelen
kan vanwege financiéle nood van de onderneming opzij worden gezet
door de rechter.®

Als het Nederlandse insolventierecht wordt vergeleken met regimes van
andere landen, dan komt hieruit naar voren dat Nederland het goed doet
waar het gaat om de afwikkeling van faillissementen.” Wat betreft de
herstructureringsmogelijkheden voor ondernemingen blijft Nederland
echter ruim achter. De huidige akkoordregeling in surseance is ineffectief
gebleken en blijft om deze reden in de praktijk zo goed als ongebruikt,
terwijl de praktijk juist dringend behoefte heeft aan een werkbare
akkoordregeling buiten faillissement. Dit blijkt uit de literatuur® en uit de
reacties op de twee voorontwerpen waarover in 2014 en 2017 is geconsul-
teerd®. In dit verband wordt ook verwezen naar het feit dat talloze
bedrijven over de gehele wereld de afgelopen jaren naar het Verenigd
Koninkrijk of de Verenigde Staten zijn gegaan om hun financiéle
problemen op te lossen. Daar hebben zij gebruik gemaakt van respectie-
velijk de «Scheme of Arrangement» en de «Chapter 11»-procedure.
Hieronder waren ook verschillende Nederlandse bedrijven.™

Voorts heeft de Europese Commissie eind 2016 een richtlijnvoorstel
uitgebracht dat ervoor moet zorgen dat 1) «levensvatbare ondernemingen
en ondernemers in financiéle moeilijkheden [in iedere lidstaat] toegang
hebben tot doeltreffende nationale preventieve herstructureringsstelsels
die hen in staat stellen hun activiteiten voort te zetten; 2) eerlijke onder-
nemers die insolvent zijn of een overmatige schuldenlast hebben na een
redelijke termijn een volledige kwijtschelding van schuld kunnen krijgen

IS

Hoge Raad 24 maart 2017, ECLI:NL:HR:2017:485 en Gerechtshof Arnhem Leeuwarden
22 december 2015, ECLI:NL:GHARL:2015:9827.
Hoge Raad 12 augustus 2005, NJ 2006/230 (Groenmeijer/Payroll) en Hoge Raad 24 maart 2017,
ECLI:NL:HR:2017:485.
Ondernemingskamer 31 december 2009, Inter Access, ECLI:NL:HAMS:2009:BL3680.
Dit blijkt onder meer uit de «Doing Business indicator» van de Wereldbank (http://
www.doingbusiness.org/data/exploretopics/resolving-insolvency) en uit de «Insolvency
Indicator» van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO)
(http://www.oecd.org/eco/growth/policies-for-productivity-the-design-of-insolvency-regimes-
across-countries-2018-going-for-growth.pdf).
Sinds 1835 wordt al gepleit voor een akkoordregeling buiten insolventie. Zie voor een beknopte
samenvatting van deze geschiedenis N.W.A. Tollenaar, «Het pre-insolventieakkoord. Grond-
slagen en raamwerk» (diss. 2016), paragraaf 1.2.).
https://www.internetconsultatie.nl/wco2/details en https://www.internetconsultatie.nl/
wethomologatie.
% De meeste zaken blijven vertrouwelijk en komen niet in de openbaarheid. Enkele openbare
voorbeelden zijn Van Gansewinkel Groep B.V. (Engelse scheme); New World Resources
(scheme); Indah Kiat International Finance Company B.V. (scheme); DAP Holdings N.V.
(scheme); European Directories (scheme); Estro Groep B.V. (scheme); NEF Telecom B.V.
(scheme); Magyar Telecom B.V. (scheme); Nortel Networks B.V. (Engelse administration),
Eurodis B.V. (Engelse pre-pack); Almatis B.V. (Ch. 11, VS); Marco Polo Seatrade B.V. (Ch. 11,
VS); Global Telesystems Europe B.V. (Ch. 11, VS); Versatel Telecom International N.V. (Ch. 11);
United Pan-Europe Communications N.V. (Ch. 11).
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waardoor hen een tweede kans wordt gegeven; en 3) dat de procedures
inzake herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld
efficiénter worden [...]» (hierna: de richtlijn).”" De richtlijn heeft tot doel bij
te dragen aan het goed functioneren van de interne markt en een eind te
maken aan de belemmeringen voor het vrije verkeer van kapitaal en de
vrijheid van vestiging, die voortvloeien uit verschillen tussen nationale
regelingen. Eind december 2018 hebben de Raad, het Europees Parlement
en de Europese Commissie overeenstemming bereikt over deze richtlijn."?
Het eerste onderdeel van de richtlijn verplicht de lidstaten een regeling in
te voeren voor een pre-insolventie-akkoordprocedure. Het wetsvoorstel
sluit hierbij aan. In het artikelsgewijze deel van deze memorie van
toelichting wordt dit nader toegelicht. Voor de implementatie van de
richtlijn zal een afzonderlijk wetsvoorstel worden opgesteld. De memorie
van toelichting bij dat wetsvoorstel zal een transponeringstabel omvatten
waarin ook zal worden aangegeven op welke wijze de WHOA
overeenkomt met het eerste onderdeel van de richtlijn.

Het wetsvoorstel dat — geinspireerd is op de «Scheme of Arrangement» en
de «Chapter 11»-procedure — beoogt met de WHOA een effectieve en
breed toegankelijke akkoordregeling tot stand te brengen die niet alleen
bruikbaar is voor grote bedrijven, maar ook voor het midden en kleinbe-
drijf (hierna: MKB). Wel is de verwachting dat in eerste instantie vooral
grotere bedrijven voor de WHOA in aanmerking komen. De grootste winst
van de WHOA voor kleinere ondernemingen zal aanvankelijk bestaan in
een verbetering van hun positie als crediteur (vaak als toeleverancier). In
de regel nemen kleinere ondernemingen in een faillissement de positie
van concurrente crediteur in. Een schuldeiser met een concurrente
vordering krijgt als laagst gerangschikte crediteur bij faillissement van zijn
schuldenaar in de meeste gevallen geen of slechts een klein gedeelte van
zijn vordering uitgekeerd. Uit Amerikaans onderzoek naar de toepassing
van «Chapter 11»-procedure blijkt echter dat concurrente schuldeisers bij
een dwangakkoord gemiddeld 52% van hun vordering ontvangen.'® Het is
daarom waarschijnlijk dat toepassing van de WHOA in ieder geval in
indirecte zin de positie van kleinere ondernemingen als crediteur
versterkt.

3. Korte beschrijving van de inhoud van de regeling
3.1 Inleiding

Het wetsvoorstel voorziet met de WHOA in een regeling op basis waarvan
de rechtbank kan overgaan tot homologatie van een onderhands akkoord
betreffende de herstructurering van de schulden van een schuldenaar,
zodat de schuldeisers of aandeelhouders die niet met het akkoord hebben
ingestemd toch aan het akkoord kunnen worden gebonden (artikel 385).
De voorgestelde regeling wordt in de Faillisementswet opgenomen in een
nieuwe afdeling 4.2 (Homologatie van een onderhands akkoord), die weer
opgedeeld is in vier paragrafen:

1 Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende preventieve
herstructureringsstelsels, een tweede kans en maatregelen ter verhoging van de efficiéntie
van herstructurerings-, insolventie- en kwijtingsprocedures, en tot wijziging van Richtlijn
2012/30/EU 2016/0359 (COM/2016/723/FINAL) (Kamerstukken Il 2016/17, 22 112, nr. 2292 (BNC
fiche).

Richtlijn 2019/1023 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2019 betreffende
preventieve herstructureringsstelsels, betreffende kwijtschelding van schuld en beroepsver-
boden, en betreffende maatregelen ter verhoging van de efficiéntie van procedures inzake
herstructurering, insolventie en kwijtschelding van schuld, en tot wijziging van Richtlijn (EU)
2017/1132 (Richtlijn betreffende herstructurering en insolventie), Pb EU 2019, L 172/18.

The economic impact of Chapter 11 reorganization versus Chapter 7 liquidation, Wade D Druin
en Mike Allgrunn, in Journal of Criminal Justice and Legal issues, Volume 2, September, 2014.
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— 8 1. Algemene bepalingen;

— 8§ 2. De aanbieding van en de stemming over een akkoord;
— 8 3. De homologatie van een akkoord, en

— 8§ 4. De gevolgen van de homologatie van het akkoord.

De schuldenaar kan het traject voor het tot stand brengen van een
akkoord zelf in gang zetten. Het is echter ook mogelijk dat schuldeisers,
aandeelhouders of de binnen de onderneming ingestelde onderne-
mingsraad (OR) of personeelsvertegenwoordiging het initiatief nemen. Zij
kunnen de rechter vragen om de aanwijzing van een herstructureringsdes-
kundige die vervolgens een akkoord kan voorbereiden en aan de
betrokken schuldeisers en aandeelhouders kan voorleggen.

Een akkoord komt alleen in aanmerking voor homologatie door de rechter
als de besluitvorming over en de inhoud van het akkoord aan een aantal
voorschriften voldoet. Eén van de belangrijkste voorschriften is dat de
schuldeisers en aandeelhouders in de gelegenheid moeten zijn geweest
om zich via een stemming over het akkoord uit te spreken. Bovendien
geldt dat een dwangakkoord alleen aan de orde kan zijn als dit in de
gegeven omstandigheden gerechtvaardigd is. Daarom moet voldaan zijn
aan de volgende voorwaarden:

1. De onderneming ten behoeve waarvan het akkoord wordt aangebo-
den, verkeert in een toestand waarin het redelijkerwijs aannemelijk is
dat hij insolvent zal raken (artikelen 370, eerste lid, en 371, derde lid).

2. Doel van het akkoord kan zijn:

a. het afwenden van een dreigend faillissement van een onderneming
die na een herstructurering van de schulden weer financieel gezond
is, of

b. de afwikkeling van een onderneming die geen overlevingskansen
meer heeft en ook niet meer zal krijgen, waarbij een beter resultaat
wordt behaald dan wanneer die afwikkeling zou plaatsvinden in
faillissement.

3. Uit de stemming blijkt dat er in ieder geval één categorie (hierna:
klasse) van betrokken schuldeisers of aandeelhouders is die het
akkoord met de vereiste meerderheid steunt.

4. Het akkoord is redelijk in de zin dat de schuldeisers en aandeelhouders
die bij het akkoord worden betrokken erbij gebaat zijn of er in ieder
geval niet op achteruit gaan, als het akkoord tot stand komt. Dit
betekent tenminste dat:

a. de schuldeisers en aandeelhouders op basis van het akkoord niet in
een aanmerkelijk slechtere positie komen dan in faillissement
(artikel 384, derde lid);

b. de waarde (hierna: reorganisatiewaarde) die met het akkoord
behouden kan blijven of gerealiseerd kan worden eerlijk onder de
schuldeisers en aandeelhouders wordt verdeeld (d.w.z. dat de
reorganisatiewaarde verdeeld wordt conform de wettelijke
rangorde waarbinnen schuldeisers verhaal kunnen halen op de
schuldenaar, tenzij één of meer klassen instemmen met een ander
voorstel) (artikel 384, vierde lid, onder a), en

c. schuldeisers die bij faillissement van de schuldenaar naar
verwachting een uitkering in geld zouden ontvangen en met de
meerderheid van hun klasse tegen het akkoord hebben gestemd,
het recht moeten hebben om «uit te stappen» (d.w.z. dat zij de
mogelijkheid moeten hebben om te kiezen voor een uitkering in
geld) (artikel 384, vierde lid, onder b).

Als alle klassen met het akkoord hebben ingestemd en de besluitvor-

ming zuiver is geweest (dat wil zeggen dat geen sprake is van één van

de afwijzingsgronden opgenomen in artikel 384, tweede lid), mag
ervan worden uitgegaan dat het akkoord redelijk is. Het is echter
mogelijk dat er schuldeisers of aandeelhouders zijn die niet met het
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akkoord hebben gestemd en zich verzetten tegen de homologatie. Als
deze schuldeisers of aandeelhouders kunnen aantonen dat het akkoord
toch onredelijk is omdat zij op basis van het akkoord in een aanmerke-
lijk slechtere positie komen dan in faillissement, wijst de rechter het
homologatieverzoek alsnog af (artikel 384, derde lid). Hebben niet alle
klassen met het akkoord ingestemd, dan is bepalend hoe in het
aangeboden akkoord de reorganisatiewaarde die met het akkoord
behouden kan blijven of gerealiseerd kan worden, verdeeld wordt
onder de betrokken schuldeisers en aandeelhouders. Bij die verdeling
mag niet ten nadele van een tegenstemmende klasse worden
afgeweken van de wettelijke rangorde waarbinnen schuldeisers
verhaal kunnen halen op de schuldenaar. Als er schuldeisers of
aandeelhouders zijn die met de meerderheid van hun klasse tegen het
akkoord hebben gestemd en aantonen dat het akkoord niet aan deze
voorwaarde voldoet, is dit eveneens een reden voor de rechter om het
homologatieverzoek af te wijzen (artikel 384, vierde lid). Dit komt
omdat het akkoord in dat geval een herstructureringsplan omvat
waarin de reorganisatiewaarde oneerlijk is verdeeld en het akkoord om
die reden dus onredelijk is.

Om partijen zo veel mogelijk ruimte te bieden om in goed overleg tot een
akkoord te komen dat is toegesneden op de specifieke omstandigheden
van het geval, is de WHOA zo veel mogelijk vormgegeven als een
kaderregeling. Daarnaast is de betrokkenheid van de rechter tot aan het
moment waarop een homologatieverzoek wordt ingediend in beginsel
beperkt. Om te voorkomen dat de rechter over punten van onzekerheid
pas duidelijkheid geeft aan het eind van het traject wanneer het al te laat
kan zijn, kan de schuldenaar de rechter vragen om in een eerder stadium
duidelijkheid te verschaffen (artikel 378, eerste lid). Hiermee kan snel en
definitief «deal certainty» worden verkregen; dat wil zeggen dat er snel
duidelijkheid komt over de vraag of het aangeboden akkoord kans van
slagen heeft of dat het nodig is het voorbereidingstraject bij te sturen
en/of het aangeboden akkoord aan te passen. Deze systematiek sluit aan
bij artikel 4 lid 6 van de richtlijn. Hierin is bepaald dat «de lidstaten
bepalingen kunnen vaststellen die de betrokkenheid van een rechterlijke
[...] instantie in een preventief herstructureringsstelsel beperken tot
situaties waarin die betrokkenheid noodzakelijk en evenredig is [...]».
Verder biedt de WHOA duidelijkheid over wat de gevolgen zijn voor de
schuldenaar en de betrokken schuldeisers en aandeelhouders van de
homologatie van het akkoord en van de eventuele niet nakoming daarvan.

Tenslotte is van belang dat de WHOA voorziet in twee procedures
waarbinnen het akkoord tot stand gebracht kan worden; 1) een besloten
akkoordprocedure buiten faillissement en 2) een openbare procedure
akkoordprocedure buiten faillissement (artikel 369, zesde lid). De
openbare akkoordprocedure buiten faillissement zal worden aangemeld
bij de Europese Commissie met het verzoek om deze procedure te laten
opnemen in bijlage A van de Insolventieverordening.’ Bij de besloten
akkoordprocedure buiten faillissement wordt niet publiek gemaakt dat de
schuldenaar of een herstructureringsdeskundige voornemens is om een
akkoord aan te bieden en worden alle verzoeken aan de rechter in
raadkamer behandeld (artikel 369, negende lid). Bij de openbare akkoord-
procedure buiten faillissement wordt aan het traject juist wel publiciteit
gegeven door een kennisgeving in het insolventieregister (artikel 370,
vierde lid). Verder zal in het Handelsregisterbesluit 2008 worden bepaald
dat de toepassing van de openbare akkoordprocedure buiten faillissement
dient te worden ingeschreven in het Handelsregister. Dit is nu ook al
gebruikelijk bij de andere openbare insolventieprocedures; dat wil zeggen

14 Verordening 2015/848 van 20 mei 2015 betreffende insolventieprocedures, Pb. EU L 141/19.
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bij de faillietverklaring, de verlening van surseance van betaling en de
toepassing van de schuldsaneringsregeling (artikel 39 van het Handelsre-
gisterbesluit 2008). Daarnaast worden de verzoeken aan de rechter in het
openbaar behandeld (artikel 369, negende lid).

Het is aan de schuldenaar of de schuldeisers en aandeelhouders dan wel
de binnen de onderneming ingestelde OR of personeelsvertegen-
woordiging — als die op basis van artikel 371, eerste lid, om de aanwijzing
van een herstructureringsdeskundige vragen — om te bezien welke
procedure het beste aansluit bij de situatie waarin de schuldenaar zich
bevindt en het meeste kans biedt op succes. Zij moeten een keuze maken
tussen één van beide procedures. Voor welke procedure wordt gekozen,
moet in ieder geval duidelijk zijn als de rechter voor het eerst bij de
poging om een akkoord tot stand te brengen, wordt betrokken. Nemen
één of meer schuldeisers of aandeelhouders het initiatief om een akkoord
tot stand te laten komen, dan moet hoe dan ook een keuze gemaakt
worden voordat de rechter een herstructureringsdeskundige aanwijst
(artikel 371, tweede lid). Is het de schuldenaar zelf die het akkoord
voorbereidt en aanbiedt, dan moet die keuze in ieder geval gemaakt zijn
voordat de rechter een homologatieverzoek in behandeling neemt

(artikel 383, derde lid). Voor beide situaties geldt echter dat als de rechter
voor die tijd al wordt benaderd met bijvoorbeeld een verzoek tot
afkondiging van een afkoelingsperiode, de keuze voor één van de twee
procedures in een (veel) eerder stadium gemaakt moet worden

(artikel 376, derde lid). Is eenmaal gekozen voor één van de twee
procedures, dan zal het traject dat afgelegd moet worden om een akkoord
tot stand te kunnen brengen volledig binnen die procedure moeten
plaatsvinden. Een tussentijdse overstap van de besloten naar de openbare
procedure is dus niet mogelijk. Voordat de rechter een beslissing neemt
over verzoeken die in het kader van de totstandkoming van het akkoord
aan hem worden voorgelegd, moet hij eerst vaststellen of hij rechtsmacht
heeft om deze verzoeken in behandeling te nemen. Bij de besloten
akkoordprocedure buiten faillissement wordt dit bepaald aan de hand van
artikel 3 van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (Rv). Bij de
openbare akkoordprocedure is bepalend of het centrum van de
voornaamste belangen van de schuldenaar (de «COMI») gelegen is in één
van de lidstaten van de EU (met uitzondering van Denemarken). '® Is dit
het geval dan zal — door de vermelding van de openbare akkoordpro-
cedure buiten faillissement op bijlage A — op grond van de Insolventiever-
ordening worden bepaald of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft.
Ligt de «COMI» van de schuldenaar buiten de EU of in Denemarken, dan
dient de vraag of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft wederom
beantwoord te worden aan de hand van artikel 3 Rv. Als de Nederlandse
rechter rechtsmacht heeft, vloeit vervolgens uit de artikelen 262 en 269 Rv
voort welke Nederlandse rechtbank relatief bevoegd is en dus waar de
verzoeken die in het kader van de WHOA aan de rechter kunnen worden
gedaan, zullen moeten worden ingediend (artikel 369, zevende en achtste
lid).

De genoemde kernelementen van de regeling worden in de navolgende
paragrafen kort toegelicht.

5 «COMI» is een begrip dat wordt gebruikt in artikel 3 lid 1 van de Insolventieverordening. Het
gaat om «de plaats waar de schuldenaar gewoonlijk het beheer over zijn belangen voert en die
als zodanig voor derden herkenbaar is».
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3.2 Aanbieding, inhoud en inrichting van het akkoord

Aanbieding van het akkoord

Allereerst kan de schuldenaar ter herstructurering van zijn schulden zelf
een akkoord voorbereiden en aanbieden aan zijn schuldeisers en
aandeelhouders. Voorwaarde om daarbij van de WHOA gebruik te kunnen
maken is dat de schuldenaar in een toestand verkeert waarin het
redelijkerwijs aannemelijk is dat hij insolvent zal raken (artikel 370, eerste
lid).

Ook één of meer schuldeisers en aandeelhouders of de binnen de
onderneming ingestelde OR of personeelsvertegenwoordiging kunnen het
initiatief nemen om een akkoord tot stand te laten komen. Zij krijgen op
basis van de WHOA de mogelijkheid om bij de rechter een verzoek in te
dienen tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige. Deze
herstructureringsdeskundige kan een voorstel voor een akkoord voorbe-
reiden en vervolgens het traject in gang zetten dat kan leiden tot de
homologatie van het akkoord door de rechter. Ook de schuldenaar kan
vragen om de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige. Hij kan dit
bijvoorbeeld doen om iedere schijn van belangenvermenging te
voorkomen of om het vertrouwen in het proces en daarmee de
slagingskans van het akkoord te vergroten (artikel 371, eerste lid). De
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige sluit de gelijktijdige
aanbieding van een akkoord door de schuldenaar uit (artikel 371, eerste
lid). Op die manier concentreert de poging om een akkoord tot stand te
brengen zich altijd binnen één traject.

Voorwaarde voor de toewijzing van het verzoek tot aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige is dat de schuldenaar in een toestand
verkeert waarin het redelijkerwijs aannemelijk is dat hij insolvent zal
raken. Indien nodig kan de rechter een deskundige vragen om dit te
onderzoeken (artikel 371, vierde lid). Als de schuldenaar inderdaad in de
beschreven toestand verkeert, honoreert de rechter het verzoek tenzij
summierlijk blijkt dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers
daarbij niet gediend zijn (artikel 371, derde lid). Dit laatste kan bijvoor-
beeld aan de orde zijn als het aanwijzingsverzoek is ingediend door een
schuldeiser die dit klaarblijkelijk doet met geen ander doel dan om een
vergevorderd en kansrijk herstructureringstraject te frustreren of te
vertragen om daarmee een betere onderhandelingspositie voor zichzelf te
creéren, terwijl de gezamenlijke schuldeisers door dergelijk strategisch
gedrag en de daarmee veroorzaakte vertraging nadeel ondervinden. Een
verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige wordt in
ieder geval toegewezen als het is ingediend door de schuldenaar zelf of
gesteund wordt door de meerderheid van de schuldeisers.

De rechtbank stelt bij de aanwijzing ook het salaris van de herstructure-
ringsdeskundige vast en bepaalt hoeveel de werkzaamheden van de
herstructureringsdeskundige en van de door hem ingeschakelde derden,
ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan nadien nog door de rechtbank
worden verhoogd. Tenzij anders is overeengekomen, dient de schuldenaar
deze kosten te vergoeden (artikel 371, tiende lid). Op deze regel bestaat
één uitzondering: als de meerderheid van de schuldeisers heeft verzocht
om de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige, worden de
kosten gedragen door de schuldeisers. Dit sluit aan bij artikel 5 lid 3 van
de richtlijn.

Als de rechtbank besluit tot een aanwijzing, zijn de schuldenaar en allen
die direct betrokkenen zijn bij de door hem gedreven onderneming — dat
wil zeggen de bestuurders, de aandeelhouders en de commissarissen,
alsmede de werknemers — verplicht om gevraagd en ongevraagd de
herstructureringsdeskundige alle inlichtingen te verschaffen en
medewerking te verlenen die deze nodig heeft om zijn taak goed te
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kunnen vervullen (artikel 371, achtste lid). De herstructureringsdeskundige
moet bovendien de gelegenheid krijgen om de administratie en alle
overige relevante bedrijfsinformatie in te zien (artikel 371, zevende lid). De
verkregen informatie deelt de herstructureringsdeskundige slechts met
derden voor zover dit noodzakelijk is in het kader van de totstandkoming
van het akkoord (artikel 371, negende lid). Aangezien de bevoegdheden
van de herstructureringsdeskundige in het kader van de WHOA volledig
gelijk zijn aan de bevoegdheden van de schuldenaar op grond van de
nieuwe afdeling 4.2 als deze zelf het akkoord aanbiedt, richt deze
algemene toelichting zich gemakshalve vooral op het scenario waarin het
de schuldenaar is die het akkoord aanbiedt.

Zodra de schuldenaar start met de voorbereiding van een akkoord,
deponeert hij een verklaring waarin hij dit vermeldt bij de griffie van de
rechtbank. Dit is voor hem van belang omdat hij vanaf dat moment een
beroep kan doen op enkele in de regeling opgenomen voorzieningen om
hem te helpen het akkoord tot stand te brengen (zie paragraaf 3.7). Nadat
de schuldenaar zijn akkoord aan de schuldeisers en aandeelhouders heeft
aangeboden, kunnen zij de verklaring inzien (artikel 370, derde lid).

Bepaald is dat het akkoord wijzigingen kan aanbrengen in de rechten van
schuldeisers (artikel 370, eerste lid). Hierbij gaat het om een wijziging van
het recht van een schuldeiser om nakoming door de schuldenaar van de
op hem rustende verplichtingen af te dwingen. Gedacht kan worden aan:
— een gehele of gedeeltelijke kwijtschelding van een openstaande
vordering, waarbij de schuldenaar geheel of gedeeltelijk wordt verlost
van zijn betalingsverplichting en het recht van de schuldeiser om
jegens de schuldenaar (volledige) betaling van de oorspronkelijke
schuld te vorderen, komt te vervallen, of
— een uitstel van betaling, waarbij de schuldenaar meer tijd krijgt om aan
zijn betalingsverplichtingen te voldoen en het recht van de schuldeiser
om betaling op het oorspronkelijk afgesproken moment af te dwingen,
komt te vervallen.
Het akkoord kan wijzigingen omvatten van de rechten van alle categorieén
schuldeisers en aandeelhouders. Anders dan het surseance akkoord kan
een dwangakkoord dat tot stand komt op basis van de WHOA dus ook
zien op een aanpassing van de rechten van de preferente en zekerheidsge-
rechtigde schuldeisers. Het akkoord kan geen wijzigingen aanbrengen in
de rechten van werknemers op basis van de arbeidsovereenkomst en Titel
10 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek (BW) (artikel 369, vierde lid). De
rechtspositie van werknemers kan niet worden gewijzigd door een
akkoord en blijft dus geborgd.

Mocht een schuldeiser betrokken worden bij een akkoord en wordt zijn
vorderingsrecht in dat kader gewijzigd, dan behoudt hij het recht om een
derde, waaronder een borg en een medeschuldenaar, die aansprakelijk is
voor een schuld van de schuldenaar of op enigerlei wijze zekerheid heeft
gesteld voor de betaling van die schuld, aan te spreken tot voldoening van
zijn oorspronkelijke vordering in de vorm en op het tijdstip zoals
afgesproken voér de homologatie van het akkoord (artikel 370, tweede lid,
eerste zin). De derde kan voor het bedrag dat hij na de homologatie van
het akkoord aan de schuldeiser voldoet, geen verhaal halen op de
schuldenaar (artikel 370, tweede lid, tweede zin). Hiermee wordt
voorkomen dat de schuldenaar alsnog voor de oorspronkelijke schuld
wordt aangesproken en het akkoord uiteindelijk nog steeds geen
oplossing biedt voor de financiéle problemen. Indien en voor zover de
betaling van de derde en de toekenning van rechten op basis van het
akkoord ertoe leidt dat de schuldeiser meer aan waarde ontvangt dan het
bedrag van zijn oorspronkelijke vordering op de schuldenaar, gaan de
rechten die in het akkoord aan de schuldeiser zijn toegekend van
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rechtswege over op de derde (artikel 370, tweede lid, derde zin). Op deze

wijze kan het verlies dat de derde lijdt doordat hij geen regresrecht heeft

op de schuldenaar enigszins worden gecompenseerd en wordt
voorkomen dat de schuldeiser uiteindelijk meer ontvangt dan waarop hij
op basis van zijn oorspronkelijke vordering jegens de schuldenaar recht
heeft. De volgende situaties zijn denkbaar.

1. Het akkoord houdt in dat een schuldeiser drie jaar na de totstandko-
ming van het akkoord 50% van zijn vordering uitbetaald krijgt (met
marktconforme rente). De schuldeiser wil niet zo lang wachten en
spreekt de borg aan voor 100% van zijn vordering. De borg betaalt
vervolgens de volledige vordering. Zodra dit is gebeurd gaat het recht
van de schuldeiser op basis van het akkoord (uitbetaling van 50% van
de vordering over drie jaar met rente) van rechtswege over op de borg.
Als het akkoord wordt uitgevoerd zoals is afgesproken, ontvangt de
borg na drie jaar 50% van het bedrag dat hij heeft voldaan aan de
schuldeiser van de schuldenaar. Zouden de rechten op basis van het
akkoord niet op de borg overgaan, dan zou de schuldeiser uiteindelijk
150% van zijn oorspronkelijke vordering op de schuldenaar ontvangen,
terwijl de borg van regresrecht verstoken blijft.

2. Het akkoord houdt opnieuw in dat een schuldeiser drie jaar na de
totstandkoming van het akkoord 50% van zijn vordering uitbetaald
krijgt (met marktconforme rente). De schuldeiser spreekt nu de borg
aan tot betaling van de «andere» 50% van de vordering. De borg
betaalt deze 50% van vordering. De schuldeiser heeft hiermee aan
waarde precies het bedrag van zijn oorspronkelijke vordering op de
schuldenaar ontvangen; 50% op basis van het akkoord en 50% van de
borg. De rechten op basis van het akkoord gaan nu niet over op de
borg. Als dit wel zo zou zijn, zou de schuldeiser alsnog 50% van zijn
oorspronkelijke vordering ontvangen en zou de borgtocht feitelijk
waardeloos zijn.

Een uitzondering op de regel dat het akkoord rechten op derden onaan-

getast laat, wordt gemaakt voor het geval waarin sprake is van een

akkoord als bedoeld in artikel 372. Bij een dergelijk akkoord is het de
bedoeling om ook te voorzien in een herstructurering van garanties, voor
zover die zijn afgegeven door vennootschappen die onderdeel vormen
van de groep waar de schuldenaar ook onderdeel van uitmaakt. Dit kan
alleen als voldaan is aan de voorwaarden die in dat artikel zijn
opgenomen.

De WHOA biedt de schuldenaar ook de mogelijkheid om lopende
overeenkomsten eenzijdig te beéindigen als de wederpartij niet instemt
met een voorgestelde vrijwillige wijziging of beéindiging (artikel 373).
Denk bijvoorbeeld aan een huurovereenkomst die als een molensteen
rond de nek van de onderneming hangt. Arbeidsovereenkomsten kunnen
niet worden aangepast (artikel 369, vierde lid).
Bepaald is dat de schuldenaar zijn wederpartij een voorstel kan doen tot
wijziging of beéindiging van de overeenkomst. Stemt deze daarmee niet
in, dan heeft de schuldenaar het recht de overeenkomst met toestemming
van de rechter eenzijdig op te zeggen. De schuldenaar dient in dat geval
zijn homologatieverzoek te vergezellen van een verzoek tot het verlenen
van toestemming voor de eenzijdige opzegging van de overeenkomst
(artikel 383, zevende lid). Voorwaarden voor deze eenzijdige, tussentijdse
opzegging met toestemming van de rechter zijn dat:
a. de schuldenaar in een toestand verkeert waarin het redelijkerwijs
aannemelijk is dat hij insolvent zal raken, en
b. de rechter het akkoord homologeert (artikel 373, eerste lid, en 384,
vijfde lid).
De (concurrente) schadevordering die de wederpartij mogelijk toekomt na
de eenzijdige, tussentijdse opzegging van de overeenkomst, kan de
schuldenaar betrekken in het akkoord (artikel 373, tweede lid). Dit maakt
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de wederpartij bij de overeenkomst dan stemgerechtigd schuldeiser met
alle rechten die hem op basis van de WHOA toekomen, waaronder het
recht om over het akkoord te stemmen en het recht om de rechter te
vragen het verzoek tot homologatie van het akkoord af te wijzen
(artikelen 381, derde lid, en 383, achtste lid). Betrekt de schuldenaar de
schadevordering die de wederpartij mogelijk heeft, niet in het akkoord,
dan heeft de wederpartij niet het recht om over het akkoord te stemmen.
Hij kan zich dan ook niet tegen de homologatie van het akkoord verzetten.
De wederpartij kan de rechter wel verzoeken om geen toestemming te
geven voor de opzegging van de overeenkomst op de grond dat de
toestand van onvermijdelijke insolventie niet bestaat (artikel 384, vijfde
lid).

Naast een wijziging van de rechten van schuldeisers, kan het akkoord
eveneens tot gevolg hebben dat de rechten van aandeelhouders worden
gewijzigd (artikel 370, eerste lid). In dit verband moet vooral gedacht
worden aan een akkoord waarbij sprake is van een «debt for equity
swap». De «debt for equity swap» kent vele varianten, maar komt er — kort
gezegd — op neer dat de vordering van een schuldeiser geheel of
gedeeltelijk wordt omgezet in eigen vermogen. De schuldeiser krijgt
daarmee een aandelenbelang en dus ook zeggenschap in de vennoot-
schap, terwijl het aandelenbelang en de daaraan verbonden zeggenschap
van de bestaande aandeelhouders verwateren.

Voor het uitgeven van aandelen is in de regel een besluit nodig dat wordt
genomen door de algemene vergadering van aandeelhouders

(artikel 2:96/206 BW). Bij elke uitgifte van gewone aandelen hebben
bestaande aandeelhouders bovendien een voorkeursrecht

(artikel 2:96a/206a BW). In het kader van de totstandkoming van een
dwangakkoord blijven deze regels buiten toepassing (artikelen 370, vijfde
lid, en 371, eerste lid). Hierbij wordt aangesloten bij artikel 32 van de
richtlijn.

De schuldenaar kan een akkoord aanbieden aan al zijn schuldeisers en
aandeelhouders. Hij kan er ook voor kiezen zich te beperken tot een
bepaalde groep schuldeisers of aandeelhouders; bijvoorbeeld door een
akkoord aan te bieden dat zich uitsluitend richt op een herstructurering
van de schulden jegens financiers en de vorderingen van concurrente
handelscrediteuren ongemoeid laat (artikel 370, eerste lid). In het laatste
geval hoeft de schuldenaar het akkoord ook alleen maar aan die beperkte
groep schuldeisers of aandeelhouders voor te leggen (artikel 381, eerste
lid). Dit biedt hem de mogelijkheid om met gebruikmaking van de
besloten akkoordprocedure buiten faillissement in relatieve rust een
akkoord tot stand te brengen en negatieve publiciteit over de ontstane
financiéle problemen en daarmee samenhangende nadelige conse-
quenties te voorkomen. Als een bepaalde groep schuldeisers niet wordt
betrokken bij het akkoord betekent dit feitelijk dat de rechten van die
schuldeisers op geen enkele wijze worden gewijzigd en dat zij volledig
moeten worden voldaan. In een dergelijk geval bestaat het risico dat één
of meer bij het akkoord betrokken klassen van schuldeisers niet instemt
met het akkoord en dat schuldeisers uit die klasse bezwaar maken tegen
de homologatie. Het akkoord kan dan alleen in aanmerking komen voor
homologatie, als:

— de klassen van schuldeisers met een gelijke of hogere rang met de
vereiste meerderheid instemmen met het akkoord (dat betekent dat zij
instemmen met de afwijking van de wettelijke rangorde waarbinnen
schuldeisers verhaal kunnen halen op de schuldenaar), of

— de schuldenaar een redelijke grond aandraagt voor zijn keuze om
bepaalde schuldeisers buiten het akkoord te houden (dat betekent dat
die schuldeisers niet een deel van het tekort dragen) en aantoont dat
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de schuldeisers met een gelijke of hogere rang daardoor niet in hun
belangen worden geschaad (artikel 384, vierde lid, onderdeel a).

Inhoud en inrichting van het akkoord

Het staat de schuldenaar in beginsel vrij om zelf te bepalen wat hij zijn
schuldeisers en aandeelhouders aanbiedt en hoe hij zijn akkoord inricht.
Maar om het akkoord in aanmerking te laten komen voor homologatie,
dient de inhoud en de inrichting van het akkoord te voldoen aan een
aantal voorschriften (artikelen 374 en 375). Zo dient de schuldenaar in het
akkoord en in de bescheiden die hij daarbij moet overleggen, de in de wet
voorgeschreven informatie op te nemen. Op deze manier wordt gewaar-
borgd dat de schuldeisers en aandeelhouders in staat zijn om een goed
geinformeerde beslissing te nemen als zij worden gevraagd hun stem uit
te brengen over het akkoord (artikel 381, eerste lid).

Heeft een akkoord betrekking op verschillende categorieén van schuld-
eisers en aandeelhouders — dat wil zeggen dat zij zodanig verschillende
rechten hebben in faillissement of krijgen op basis van het akkoord, dat zij
niet in een vergelijkbare positie verkeren — dan dient het akkoord te
voorzien in een klassenindeling. Dit betekent dat:

— de te onderscheiden categorieén schuldeisers en aandeelhouders in
verschillende klassen worden ingedeeld (artikel 374);

— iedere klasse een op de rechten van de desbetreffende schuldeisers of
aandeelhouders aansluitend voorstel krijgt (artikel 375), en

— eriniedere klasse een afzonderlijke stemming over het akkoord
plaatsvindt (artikel 381, zesde lid).

Schuldeisers of aandeelhouders die niet tot dezelfde rang horen, moeten

in verschillende klassen worden ingedeeld. Gedacht moet worden aan

verschillende klassen voor preferente schuldeisers, schuldeisers met een
eigendomsvoorbehoud, schuldeisers met een retentierecht en concur-
rente schuldeisers. Het staat de schuldenaar vrij om één categorie
schuldeisers onder te verdelen in verschillende klassen. Daarbij kan hij die
klassen ook een verschillend aanbod doen, eventueel met als gevolg dat
de ene klasse daarbij beter wordt bedeeld dan de andere klasse. Wil het
akkoord in dit laatste geval in aanmerking komen voor homologatie, dan
moet de schuldenaar er wel voor zorgen:

— dat de minder bedeelde klasse met de vereiste meerderheid instemt
met het akkoord en daarmee met de keuze om de andere klasse een
beter bod te doen, of

— dat hij een redelijke grond kan aandragen voor zijn keuze om een
onderscheid te maken en kan aantonen dat de schuldeisers in de
minder bedeelde klasse daardoor niet in hun belangen worden
geschaad (artikel 384, vierde lid, onderdeel a).

3.3 Stemprocedure en stemrecht

Stemrecht en medezeggenschap

De schuldeisers en aandeelhouders van wie de rechten op basis van het
akkoord worden gewijzigd, hebben het recht om zich door middel van een
stemming over het akkoord uit te spreken. Schuldeisers of aandeel-
houders van wie de rechten niet worden geraakt door het akkoord,
hoeven niet over het akkoord te worden geinformeerd of bij de stemming
te worden betrokken (artikel 381, eerste en derde lid).

Nu het akkoord geen wijzigingen kan aanbrengen in verplichtingen van de
schuldenaar jegens zijn werknemers, worden werknemers niet aange-
merkt als stemgerechtigde schuldeisers. Vaak zal een akkoord onderdeel
uitmaken van een breder reorganisatietraject waarbij naast een herstruc-
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turering van schulden ook sprake is van een aanpassing van de bedrijfs-

voering om kosten te besparen. Uit andere wetgeving kan dan voort-

vloeien dat partijen waarop het akkoord niet direct ziet, toch bij het proces
moeten worden betrokken. Zo kent artikel 25 van de Wet op de onderne-
mingsraden (WOR) aan medezeggenschapsorganen ten aanzien van een
aantal voorgenomen besluiten van de onderneming een adviesrecht toe,
waaronder besluiten betreffende:

— een «belangrijke inkrimping, uitbreiding of andere wijziging van de
werkzaamheden van de onderneming» (onderdeel d);

— een «belangrijke wijziging in de organisatie van de onderneming, dan
wel in de verdeling van bevoegdheden binnen de onderneming»
(onderdeel e), of

— «het aantrekken van een belangrijk krediet ten behoeve van de
onderneming» (onderdeel i).

Mocht het bredere reorganisatietraject waar het akkoord onderdeel van

uitmaakt een dergelijk besluit omvat, dan moet de OR op basis van

artikel 256 WOR in de gelegenheid worden gesteld om zich daarover

middels een advies uit te spreken. Is dit aan de orde, dan moet dit worden

gemeld in het akkoord (artikel 375, eerste lid, onderdeel 1). De onder-
neming dient het advies tijdig aan te vragen (artikel 25 lid 2 WOR).

Er zijn situaties denkbaar waarin het economisch belang bij een vordering
geheel of in overwegende mate bij een ander berust dan bij de juridisch
rechthebbende. Het gaat dan bijvoorbeeld om begunstigden van
uitgegeven obligaties. Volgens de Hoge Raad kan dit er — afhankelijk van
de omstandigheden — in een concreet geval toe leiden dat dergelijke
«beneficiaries» in een positie zijn die gegeven de omstandigheden van het
geval vanuit het oogpunt van rechtvaardigheid en doelmatigheid
redelijkerwijs gelijkgesteld moet worden met de positie van schuldeisers
als bedoeld in de Nederlandse Faillissementswet."® In geval van
surseance van betaling of faillissement hebben zij dan al de bevoegdheid
te stemmen over een akkoord. Komt er op basis van de WHOA een
akkoord tot stand waarin is voorzien in een uitstel van betaling of een
gedeeltelijke kwijtschelding van de vordering, dan draagt de economisch
gerechtigde de daaruit voortvloeiende financiéle gevolgen. Dit is een
reden om de economisch gerechtigde de gelegenheid te geven om over
het akkoord te stemmen. Ook de schuldenaar heeft hier doorgaans belang
bij. De economisch gerechtigden zijn immers het beste in staat om het
akkoord op zijn waarde te schatten. Er zijn verschillende manieren waarop
het stemrecht bij de economische belanghebbende kan worden gelegd.
Dit kan getrapt, via de juridische gerechtigde. De juridische gerechtigde
stemt dan conform de instructies van economisch gerechtigde. Ook kan
dit rechtstreeks door de economische belanghebbende direct stemrecht te
geven en de juridische gerechtigde van het stemrecht uit te sluiten. Welke
manier passend is, hangt af van de omstandigheden. Daarom is ten
aanzien van dit punt voorzien in een flexibele regeling. De schuldenaar
kan - hij hoeft dat niet te doen — de economisch gerechtigde (in plaats van
de juridisch gerechtigde) uitnodigen voor de stemming (artikel 381, vierde
lid). Besluit hij daartoe dan heeft de economisch gerechtigde naast het
stemrecht ook de andere rechten die op basis van de WHOA toekomen
aan stemgerechtigde schuldeisers, waaronder in het bijzonder het recht
om de rechter te vragen het verzoek tot homologatie van het akkoord af te
wijzen (artikelen 381, derde lid, en 383, achtste lid). De juridisch gerech-
tigde heeft die rechten dan niet meer. Eenzelfde regeling geldt voor de
situatie waarin het economisch belang bij een aandeel — dat wil zeggen
alle vruchten die voortvloeien uit het aandeel — door de aandeelhouder is
overgedragen aan een ander (de certificaathouder), terwijl de juridische

8 Hoge Raad 26 augustus 2003, JOR 2003/211 (UPC).
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rechten verbonden aan het aandeel - inclusief de zeggenschapsrechten of
het stemrecht — bij de aandeelhouder blijven berusten (artikel 381, vijfde
lid).

Uit deze regeling vloeit logischerwijs voort dat wanneer niet de schuld-
eiser of aandeelhouder, maar ingevolge artikel 381, vierde of vijfde lid,
een ander over het akkoord gestemd, het akkoord desalniettemin
verbindend is voor de schuldeiser of aandeelhouder (artikel 385).

Stemprocedure

De schuldenaar moet het definitieve akkoord gedurende een redelijke
termijn aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders
voorleggen. Die termijn mag in ieder geval niet korter zijn dan acht dagen
voor het plaatsvinden van de stemming (artikel 381, eerste lid). Doel
hierbij is dat de schuldeisers en aandeelhouders voor de stemming
voldoende gelegenheid hebben om het akkoord te beoordelen en de
gevolgen die daar voor hen uit voortvloeien te overzien.

Zoals eerder is opgemerkt biedt de WHOA ook de mogelijkheid aan
schuldeisers, aandeelhouders en de binnen de onderneming van de
schuldenaar ingestelde OR of personeelsvertegenwoordiging om het
initiatief te nemen bij de totstandbrenging van een akkoord. Daartoe
kunnen zij vragen om de aanstelling van een herstructureringsdeskundige
(artikel 371, eerste lid). Deze herstructureringsdeskundige kan een voorstel
voor een akkoord voorbereiden en vervolgens het traject in gang zetten
dat kan leiden tot de homologatie van het akkoord door de rechter. Eerste
stap in dit traject is dat het akkoord ter stemming wordt voorgelegd aan
de schuldeisers en aandeelhouders. Als de schuldenaar een MKB-bedrijf
is, kan de herstructureringsdeskundige die stap alleen zetten met
instemming van de schuldenaar (artikel 381, eerste en tweede lid).

Voorziet het akkoord in een klassenindeling, dan vindt er in iedere klasse
een afzonderlijke stemming over het akkoord plaats. De schuldenaar
bepaalt zelf op welke wijze gestemd kan worden. De stemming kan
schriftelijk plaatsvinden. De schuldenaar kan ook besluiten om hiervoor
een vergadering te organiseren. Voor beide situaties geldt dat daarbij
gebruik gemaakt kan worden van elektronische communicatiemiddelen
(artikel 381, zesde lid).

Stemuitslag

Bij het bepalen van de stemuitslag wordt alleen gekeken naar de
schuldeisers of aandeelhouders die daadwerkelijk de moeite hebben
genomen om hun stem uit te brengen. Hiermee wordt voorkomen dat het
wegblijven van ongeinteresseerde schuldeisers of aandeelhouders de
kansen dat een akkoord tot stand komt, al dan niet onbedoeld verkleint.

Voor het instemmen met een akkoord door een schuldeisersklasse is
vereist dat het akkoord wordt gesteund door een groep schuldeisers die
samen ten minste twee derde vertegenwoordigen van het totaalbedrag
aan vorderingen behorend tot de schuldeisers die binnen de klasse hun
stem hebben uitgebracht. Voor een aandeelhoudersklasse geldt dezelfde
regel, met dien verstand dat dan bepalend is of het akkoord wordt
gesteund door een groep aandeelhouders die samen ten minste twee
derde vertegenwoordigen van het totale bedrag aan geplaatst kapitaal
behorend tot de aandeelhouders die binnen de klasse hun stem hebben
uitgebracht (artikel 381, zesde en zevende lid).

Na de stemming moet de schuldenaar een verslag opstellen waarin hij

— kort gezegd - de uitslag van de stemming vermeldt. Bovendien moet hij
ervoor zorgen dat de betrokken schuldeisers en aandeelhouders onmid-
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dellijk in staat zijn kennis te nemen van het verslag (artikel 382, eerste lid).
Dit laatste is in het bijzonder van belang wanneer de schuldenaar besluit
om een verzoek tot homologatie van het akkoord in te dienen. Het verslag
omvat immers informatie die relevant is voor schuldeisers of aandeel-
houders die niet met het akkoord hebben ingestemd en overwegen om de
rechtbank te vragen het verzoek tot homologatie van het akkoord af te
wijzen (artikel 383, achtste lid). Mede op basis van de informatie die
opgenomen is in het verslag kunnen zij een eerste beoordeling maken van
de kans van slagen van een dergelijk verzoek. Mochten zij besluiten om
daadwerkelijk een verzoek in te dienen, dan kan deze informatie gebruikt
worden ter onderbouwing van hun bezwaren tegen de homologatie. Dient
de schuldenaar een homologatieverzoek in, dan moet hij het verslag
deponeren bij de griffie van de rechtbank die het verzoek in behandeling
zal nemen. Daarna kunnen de stemgerechtigde schuldeisers en aandeel-
houders het verslag inzien tot het moment waarop de rechtbank beslist op
het homologatieverzoek (artikel 382, tweede lid). Het is in het belang van
de schuldenaar om het verslag en het homologatieverzoek zo snel
mogelijk te deponeren. Bepaald is namelijk dat de zitting waarop het
homologatieverzoek wordt behandeld, dient te worden gehouden binnen
acht tot veertien dagen nadat het verzoek is ingediend en het verslag ter
inzage is gelegd (artikel 383, zesde lid).

3.4 Homologatie van het akkoord door de rechter

Homologatie is mogelijk als uit de stemming blijkt dat er ten minste één
klasse is die met het akkoord instemt. Dit dient een klasse te zijn die
bestaat uit schuldeisers die bij faillissement van de schuldenaar naar
verwachting een uitkering in geld tegemoet kunnen zien. Ziet het akkoord
uitsluitend op schuldeisers die bij een faillissement geen uitkering te
verwachten hebben, dan geldt deze laatste eis niet (artikel 383, eerste lid).
De schuldenaar of de herstructureringsdeskundige kunnen bij de
rechtbank een homologatieverzoek indienen. Als niet alle klassen met het
akkoord hebben ingestemd en de schuldenaar een MKB-bedrijf is, kan de
herstructureringsdeskundige het homologatieverzoek alleen met
instemming van de schuldenaar indienen (artikel 383, eerste en tweede
lid).

De rechtbank bepaalt zo spoedig mogelijk bij beschikking de datum van
de zitting waarop het homologatieverzoek wordt behandeld. Als niet alle
klassen met het akkoord hebben ingestemd en er nog geen herstructure-
ringsdeskundige of observator bij het traject betrokken zijn, wijst de
rechtbank in diezelfde beschikking alsnog een observator aan (artikel 383,
vierde lid). De observator heeft ingevolge artikel 380, eerste lid, tot taak
toezicht te houden op de totstandkoming van het akkoord en daarbij oog
te hebben voor de belangen van de gezamenlijke schuldeisers. Met die
bril zal de observator het akkoord dat voorligt, beoordelen en de
rechtbank informeren.

Tot aan de dag van de zitting kunnen alle stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders bij de rechtbank een schriftelijk verzoek indienen tot
afwijzing van het homologatieverzoek. Dit verzoek kunnen zij baseren op
de algemene of de aanvullende afwijzingsgronden die zijn opgenomen in
respectievelijk het tweede lid en het derde en vierde lid van artikel 384. De
algemene afwijzingsgronden zijn vooral bedoeld om een zuivere
besluitvorming te borgen. Met de aanvullende afwijzingsgronden wordt
beoogd ervoor te zorgen dat het akkoord een herstructureringsplan omvat
dat redelijk is. De aanvullende afwijzingsgronden kunnen alleen worden
ingeroepen door schuldeisers of aandeelhouders die zelf niet met het
akkoord hebben ingestemd. Bovendien geldt dat de schuldeisers of
aandeelhouders geen beroep meer kunnen doen op de aanvullende
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afwijzingsgronden als zij al eerder op de hoogte waren van het mogelijk
van toepassing zijn van die gronden, maar zij de schuldenaar daar niet
tijdig op hebben aangesproken (artikel 383, zevende lid). De schuldeisers
en aandeelhouders worden op deze manier gestimuleerd om eventuele
bezwaren tegen de inrichting van het besluitvormingsproces of de inhoud
van het akkoord tijdig — dat wil zeggen nog voor dat de stemming
plaatsvindt — te melden. Dit biedt de schuldenaar de mogelijkheid om
hiervoor voor de stemming — al dan niet met tussenkomst van de rechter
(artikel 378, eerste lid) — een oplossing te vinden. Indien nodig kan de
schuldenaar dan nog aanpassingen doorvoeren en eventuele obstakels
voor de homologatie wegnemen. Hiermee wordt voorkomen dat een
traject dat op voorhand kansloos is, wordt voortgezet met alle onnodige
kosten van dien.

Heeft de schuldenaar verzocht om toestemming voor de eenzijdige
opzegging van een overeenkomst, dan kan de wederpartij bij die
overeenkomst de rechter verzoeken de toestemming te weigeren. Dit
verzoek dient de wederpartij dan te baseren op de stelling dat de
schuldenaar niet bevoegd is om de overeenkomst op te zeggen omdat
van een toestand van onvermijdelijke insolventie geen sprake is
(artikelen 383, vijfde en zesde lid, en 384, vijfde lid).

De rechtbank neemt zo spoedig mogelijk een beslissing over het
homologatieverzoek. Is de rechtbank nog niet eerder in het traject
gevraagd om een oordeel, dan moet de rechtbank eerst vaststellen of zij
rechtsmacht heeft en bevoegd is om het verzoek in behandeling te
nemen. Of de rechtbank rechtsmacht heeft volgt uit de Insolventieveror-
dening of uit artikel 3 Rv. Zoals eerder opgemerkt, is hierbij bepalend of
het akkoord is aangeboden in het kader van een besloten akkoordpro-
cedure buiten faillissement of een openbare akkoordprocedure buiten
faillissement. Heeft de schuldenaar hierin nog geen keuze gemaakt, dan
stelt de rechtbank hem daartoe alsnog in de gelegenheid.

De rechtbank wijst het homologatieverzoek af als één van de algemene
afwijzingsgronden opgenomen in artikel 384, tweede lid, zich voordoet. Zij
kan dit doen op verzoek van een stemgerechtigde schuldeiser of aandeel-
houder. Wordt het de rechtbank echter direct al duidelijk dat sprake is van
één van de genoemde afwijzingsgronden, dan kan zij het homologatie-
verzoek ook ambtshalve afwijzen en hoeft zij verzoeken daartoe van
schuldeisers en aandeelhouders niet af te wachten. De algemene
afwijzingsgronden komen grotendeels overeen met de afwijzingsgronden
die nu reeds gelden bij de homologatie van het surseance- en het
faillissementsakkoord. Omdat de vraag of een akkoord gehomologeerd
kan worden, in hoge mate afhangt van de steun die er voor het akkoord
bestaat, is cruciaal dat het besluitvormingsproces zuiver is geweest. In dat
kader is in ieder geval van belang of:

— alle schuldeisers of aandeelhouders op wie het akkoord betrekking
heeft naar behoren in kennis zijn gesteld van het akkoord, de gelegen-
heid hebben gehad hierover hun stem uit te brengen en op de hoogte
zijn gebracht van de datum waarop de behandeling van het homologa-
tieverzoek zou plaatsvinden (artikel 384, tweede lid, onderdeel b);

— de informatie die in het akkoord en de bijlagen is opgenomen
toereikend is (artikel 384, tweede lid, onderdeel c¢), en

— de schuldeisers en aandeelhouders op een correcte wijze zijn
onderverdeeld in klassen en of zij voor het juiste bedrag in hun
desbetreffende klasse zijn ingedeeld (artikel 384, tweede lid, onderde-
lencend).
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Heeft de rechtbank geen aanleiding om aan te nemen dat sprake is van
één van de algemene afwijzingsgronden en heeft geen van de schuld-
eisers of aandeelhouders met een beroep op de aanvullende aanwijzings-
gronden bezwaar gemaakt tegen de homologatie, dan honoreert zij het
homologatieverzoek. Pas als er wel bezwaar is gemaakt tegen de
homologatie, vindt een verdere toets van het akkoord door de rechter
plaats (artikel 384, derde en vierde lid).

Hebben alle klassen van schuldeisers en aandeelhouders met het akkoord
ingestemd, dan kan de rechtbank op verzoek van één of meer tegenstem-
mende schuldeisers of aandeelhouders het homologatieverzoek toch
afwijzen als blijkt dat de desbetreffende schuldeisers of aandeelhouders
op basis van het akkoord in een aanmerkelijk slechtere positie zouden
komen dan in faillissement (artikel 384, derde lid). Dit maakt dan dat het
akkoord onredelijk is.

Hebben niet alle klassen met het akkoord ingestemd, dan wijst de
rechtbank het homologatieverzoek af als het akkoord een herstructure-
ringsplan omvat dat niet eerlijk is en het akkoord daarom onredelijk is. De
rechtbank doet dit als zij daartoe een verzoek krijgt van een schuldeiser of
aandeelhouder die is ingedeeld in een klasse die niet met het akkoord
heeft ingestemd en deze schuldeiser of aandeelhouder zelf ook zijn
instemming niet heeft gegeven. Een herstructureringsplan is oneerlijk als
de reorganisatiewaarde die met het akkoord behouden kan blijven of
gerealiseerd kan worden, niet eerlijk onder de schuldeisers en aandeel-
houders wordt verdeeld. Hiervan is sprake als bij die verdeling ten nadele
van de betrokken tegenstemmende klasse wordt afgeweken van de
wettelijke rangorde waarbinnen schuldeisers verhaal kunnen halen op de
schuldenaar en de schuldenaar:
— geen goede grond kan aanvoeren voor die afwijking, en
— niet kan aantonen dat de schuldeisers of aandeelhouder die bezwaar
hebben gemaakt niet in hun belangen worden geschaad (artikel 384,
vierde lid, onderdeel a).
Het herstructureringsplan is eveneens oneerlijk als de klasse die niet met
het akkoord heeft ingestemd bestaat uit schuldeisers die in faillissement
een uitkering in geld tegemoet kunnen zien en deze schuldeisers in het
akkoord niet de mogelijkheid geboden krijgen om hiervoor te kiezen
(artikel 384, vierde lid, onderdeel b). De aanvullende afwijzingsgronden
van artikel 384, derde en vierde lid, onder a, zijn grotendeels geinspireerd
op twee onderdelen uit de Chapter 11-procedure uit de Verenigde Staten;
de «best interest of creditors’ test» en «absolute priority rule». De
afwijzingsgrond opgenomen in artikel 384, vierde lid, onder b, omvat een
extra waarborg voor schuldeisers die niet met de vereiste meerderheid
met het akkoord hebben ingestemd. Deze schuldeisers kunnen niet
gedwongen worden om in de onderneming te blijven investeren, als zij bij
een faillissement van de schuldenaar een uitkering in geld tegemoet
zouden kunnen zien.

Tegen de beslissing van de rechter over het homologatieverzoek staat
geen hoger beroep of cassatie open (artikel 369, tiende lid). Dit is
gerechtvaardigd omdat het akkoord tot stand komt in de klemmende
situatie van dreigende insolventie (artikel 370, eerste lid). Om een
faillissement nog af te kunnen wenden, moet het akkoord na de homolo-
gatie snel uitgevoerd kunnen worden. Vragen betreffende de juiste
toepassing van de WHOA kunnen wel bij de Hoge Raad terechtkomen als
de rechtbank in het kader van de behandeling van een verzoek tot het
geven van een tussentijds oordeel of een homologatieverzoek prejudiciéle
vragen stelt. Dat kan op basis van respectievelijk de artikelen 378 en 384,
ambtshalve of op verzoek van de schuldenaar of een belanghebbende
schuldeiser of een aandeelhouder (artikel 392 e.v. van het Wetboek van
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Burgerlijke Rechtsvordering). Een eventuele prejudiciéle procedure moet
vanwege de aard van de zaak met de vereiste voortvarendheid worden
voltooid. Daarnaast blijft ook de mogelijkheid van een cassatieberoep van
de procureur-generaal in het belang der wet mogelijk (artikel 78 lid 1 Wet
op de rechterlijke organisatie).

3.5 Gevolgen van de homologatie van het akkoord

De homologatie heeft tot gevolg dat het akkoord verbindend is voor de
schuldenaar en alle schuldeisers en aandeelhouders die bij het akkoord
zijn betrokken en gerechtigd waren daarover te stemmen. Dit betekent dat
ook de schuldeisers of aandeelhouders die uiteindelijk geen stem hebben
uitgebracht of niet met het akkoord hebben ingestemd, toch aan het
akkoord zijn gebonden (artikel 385). Het is mogelijk dat de schuldenaar
een akkoord aanbiedt aan een bepaalde groep schuldeisers of aandeel-
houders. Zo kan hij een akkoord aanbieden dat zich uitsluitend richt op
een herstructurering van de schulden jegens financiers en de vorderingen
van concurrente handelscrediteuren ongemoeid laat (artikel 370, eerste
lid). In dat geval zijn alleen de financiers gerechtigd om over het akkoord
te stemmen (artikel 381, derde lid). Na de homologatie zijn alleen zij aan
het akkoord gebonden.

Het vonnis van de rechtbank tot homologatie van een akkoord levert een
executoriale titel op voor zover schuldeisers op basis van het akkoord een
vordering krijgen tot betaling van een geldsom (artikel 386). Mocht de
schuldenaar zijn verplichtingen op basis van het akkoord niet (tijdig)
nakomen, dan kunnen de schuldeisers die iets van hem te vorderen
hebben zich rechtstreeks op het vonnis beroepen om de nakoming alsnog
af te dwingen. Voorts geldt dat wanneer de schuldenaar verzuimt om het
akkoord (tijdig) na te komen, hij verplicht is tot vergoeding van de schade
die de schuldeisers en aandeelhouders daardoor lijden. De schuldeisers of
de aandeelhouders hebben in dat geval ook het recht om het akkoord te
ontbinden. Artikel 165 Fw dat betrekking heeft op de ontbinding van een
faillissementsakkoord, is van overeenkomstige toepassing verklaard. Dit
recht kan echter in het akkoord worden uitgesloten. Dit laatste ligt in de
rede wanneer het akkoord elementen omvat die moeilijk zijn terug te
draaien, zoals een «debt for equity swap», waarbij de vorderingen van
bepaalde schuldeisers inmiddels al zijn omgezet in aandelen in de
vennootschap (artikel 387). Toewijzing van de vordering tot ontbinding
van het akkoord leidt namelijk — net als bij de ontbinding van een
faillissementsakkoord - tot algehele ontbinding van het akkoord. De
ontbinding werkt dus ten opzichte van alle schuldeisers voor wie het
akkoord ingevolge artikel 385 verbindend is en niet slechts ten opzichte
van de schuldeiser die de ontbinding van het akkoord vorderde. Net als
het geval is bij een faillissements- en een surseanceakkoord, kan een
akkoord dat tot stand is gekomen met gebruikmaking van de WHOA, niet
worden vernietigd.

3.6 Betrokkenheid van de rechter

Zoals in paragraaf 1 van deze toelichting is opgemerkt, is het doel van het
onderhavige wetsvoorstel om een effectieve en breed toegankelijke
akkoordregeling tot stand te brengen. In dat kader wordt een procedure
geintroduceerd die in de praktijk snel, efficiént en flexibel moet kunnen
worden toegepast. Dit is in het bijzonder van belang nu de regeling zal
worden toegepast in de klemmende situatie van dreigende insolventie en
het de bedoeling is om ondernemers in die situatie een instrument te
bieden waarmee zij hun financiéle problemen alsnog tijdig kunnen
oplossen. Tegen deze achtergrond is veel aandacht besteed aan het
vinden van een goed evenwicht tussen:
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— enerzijds het voorkomen van onnodige beroepen op de rechter door
schuldeisers of aandeelhouders die niet willen meewerken aan een
herstructurering en het proces proberen te blokkeren of te vertragen,
en

— anderzijds het bieden van de nodige rechterlijke waarborgen waar de
regeling ingrijpende gevolgen mee kan brengen voor schuldeisers en
aandeelhouders.

Hierbij aansluitend is de betrokkenheid van de rechter tot aan het moment

waarop een homologatieverzoek wordt ingediend in beginsel beperkt,

tenzij de schuldenaar eerder een beroep doet op de rechter.

Het kan wenselijk zijn om de rechter al in een eerder stadium bij het traject
te betrekken. Dit is bijvoorbeeld aan de orde als er in de fase die vooraf
gaat aan de stemming over het akkoord onzekerheid bestaat over de
vraag of sprake is van een afwijzingsgrond die — zelfs als alle klassen van
schuldeisers of aandeelhouders met het akkoord instemmen — aan de
homologatie van het akkoord door de rechter in de weg zou staan. Het zou
de verdere onderhandelingen over een akkoord ernstig kunnen bemoei-
lijken als hierover tot aan de behandeling van het homologatieverzoek
onzekerheid blijft bestaan. Daarom krijgt de schuldenaar de mogelijkheid
deze vraag al voor de stemming over het akkoord aan de rechter voor te
leggen (artikel 378, eerste lid). Schuldeisers en aandeelhouders die menen
dat er aspecten zijn die aan de rechter zouden moeten worden
voorgelegd, kunnen dit aan de schuldenaar melden. Om te voorkomen dat
schuldeisers of aandeelhouders proberen het traject te traineren, is ervoor
gekozen om hen niet de mogelijkheid te geven zelf tussentijdse verzoeken
bij de rechter in te dienen. Besluit de schuldenaar om de vraag niet eerder
in het proces aan de rechter voor te leggen, dan kunnen de schuldeisers
of de aandeelhouders de rechter verzoeken een herstructureringsdes-
kundige aan te wijzen die — als de rechtbank dat verzoek honoreert — de
voorbereiding van het akkoord kan overnemen (artikel 371, eerste lid).
Kiezen zij daar niet voor of wijst de rechter het verzoek tot aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige af, dan behouden de schuldeisers of
aandeelhouders hoe dan ook de mogelijkheid om hun bezwaren alsnog
aan de orde te stellen in het kader van de behandeling van het homologa-
tieverzoek (artikelen 383, achtste en negende lid). Andersom geldt dat als
de schuldenaar de kwesties wel al in een eerder stadium aan de rechter
heeft voorgelegd en deze zich vervolgens daarover heeft uitgesproken, die
uitspraak beschouwd moet worden als een bindende eindbeslissing die
gezag van gewijsde heeft (artikel 378, achtste lid). Voorwaarde hierbij is
dat de desbetreffende schuldeisers of aandeelhouders in de gelegenheid
moeten zijn gesteld een zienswijze te geven (artikel 378, achtste lid). Voor
een bindende eindbeslissing geldt de regel dat daarvan in dezelfde
instantie niet meer kan worden teruggekomen, tenzij er sprake is van
bijzondere omstandigheden die het onaanvaardbaar zouden maken dat de
rechter aan die beslissing gebonden is. Dit laatste kan met name het geval
zijn als sprake is van een evidente feitelijke of juridische misslag van de
rechter of als de desbetreffende beslissing blijkt te berusten op een, niet
aan de belanghebbende partij toe te rekenen, onjuiste feitelijke
grondslag."” Als de rechter al eerder heeft beslist dat het besluitvormings-
proces en de inhoud van het akkoord voldoen aan de in de wet gestelde
voorschriften, heeft het dus geen zin voor een schuldeiser of aandeel-
houder om verweer te voeren tegen de homologatie van het akkoord met
als enkele grond dat hieraan niet voldaan is.

Als de rechter eenmaal wordt gevraagd om over een homologatieverzoek
te beslissen, is zijn positie zeer bepalend. De rechter zal moeten beoor-
delen of de totstandkoming van een akkoord noodzakelijk is om dreigende

7 HR 25 april 2008, NJ 2008, 553 m.nt. HJS.
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insolventie te voorkomen en of het akkoord redelijk is. Bij die laatste vraag
gaat het om de waarde die naar verwachting kan worden gerealiseerd als
het akkoord tot stand komt. Die waarde is onder meer afhankelijk van de
vraag of de onderneming wordt voortgezet, dan wel wordt stopgezet en
afgewikkeld buiten faillissement. Bij de totstandkoming van het herstruc-
tureringsakkoord kunnen waarderingsvraagstukken (en de daarbij
gehanteerde grondslagen, uitgangspunten en aannames) een groot
twistpunt zijn tussen de betrokken crediteuren en aandeelhouders.’® In de
consultatie over het voorontwerp is van verschillende kanten voorgesteld
de behandeling van de homologatieverzoeken te beleggen bij één
gespecialiseerde rechtbank. Ook de Afdeling Advisering van de Raad van
State maakte hier opmerkingen over. Over dit punt heeft overleg
plaatsgevonden met de Raad voor de rechtspraak (hierna; de Rvdr). De
Rvdr heeft daarbij — kort gezegd — meegegeven dat het op dit moment nog
niet duidelijk is tot hoeveel extra zaken de WHOA jaarlijks zal leiden. Dit
maakt het niet goed mogelijk om nu al te bepalen wat de meest effectieve
manier is om deze gespecialiseerde zaken door de rechtspraak te laten
behandelen. Als het aantal extra zaken gering blijft, heeft volgens de Rvdr
een klein(er) gespecialiseerd landelijk team de voorkeur. Zijn er juist veel
extra zaken, dan heeft het de voorkeur dat iedere rechtbank in voldoende
mate is geéquipeerd om deze zaken te behandelen. Het voordeel van een
gespecialiseerd landelijk team is dat bij een bescheiden aantal zaken toch
door rechters van alle rechtbanken ervaring kan worden opgebouwd met
de WHOA. Dit maakt het mogelijk om de behandeling van WHOA-zaken
op te schalen bij alle rechtbanken als het aantal zaken — in een ander
economisch klimaat — een vlucht neemt.

Gelet hierop heeft de Rvdr voorgesteld dat de rechterlijke macht voor de
eerste drie jaar na de inwerkingtreding van de WHOA de volgende
werkwijze invoert:

— iedere rechtbank levert een rechter en een juridisch ondersteuner aan
die deel uitmaakt van de WHOA-pool;

— de elf rechters en juridisch ondersteuners die deel uitmaken van de
landelijke pool worden hier specifiek voor worden opgeleid;

— als een zaak zich voordoet, dan behandelt de WHOA-rechter uit het
betreffende arrondissement de zaak, tezamen met twee andere
WHOA-rechters uit de landelijke pool. Zij worden hierbij ondersteund
door de juridisch ondersteuner uit het betreffende arrondissement;

— er komt geen fysieke locatie van de pool.

Hiermee wordt er op een flexibele wijze voor gezorgd dat gespeciali-

seerde rechters homologatieverzoeken in behandeling nemen.

3.7 Voorzieningen om de schuldenaar in staat te stellen een akkoord tot
stand te brengen

Om de schuldenaar de gelegenheid te geven een akkoord tot stand te
brengen, is voorzien in een aantal voorzieningen. Om aanspraak te
kunnen maken op de toepassing van deze voorzieningen dient de
schuldenaar bij de griffie van de rechtbank een verklaring te deponeren
waaruit blijkt dat hij een poging doet om een akkoord tot stand te
brengen. Ook dient hij het akkoord al daadwerkelijk te hebben aange-
boden of moet hij toezeggen dat hij dit binnen een termijn van ten
hoogste twee maanden zal doen (artikel 376, eerste lid).

De schuldenaar kan de rechter verzoeken een afkoelingsperiode af te
kondigen jegens alle schuldeisers (hierna: een algemene afkoelingspe-
riode) of een aantal van hen (artikel 376, eerste lid). De afkondiging van

8 S.W. van den Berg, «Waarderingsvragen in het ondernemingsrecht en insolventierecht» (diss.
2019).
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een afkoelingsperiode die in beginsel ten hoogste vier maanden duurt,

heeft drie gevolgen:

— schuldeisers op wie de afkoelingsperiode van toepassing is, kunnen
hun bevoegdheid tot verhaal op goederen die tot het vermogen van de
schuldenaar behoren of tot opeising van goederen die zich in de macht
van de schuldenaar bevinden, niet uitoefenen zonder machtiging van
de rechtbank;

— de rechtbank kan op verzoek van de schuldenaar beslagen opheffen,
en

— de behandeling van verzoeken tot verlening van surseance van
betaling of faillietverklaring worden geschorst (artikel 376, tweede lid).

Bovendien behoudt de schuldenaar tijdens de afkoelingsperiode zijn

bevoegdheid om de goederen waarop de afkoelingsperiode van

toepassing is, te gebruiken, verbruiken of vervreemden voor zover dat
nodig is in het kader van de normale voorzetting van zijn onderneming

(artikel 377, eerste lid). Om zijn onderneming te kunnen voortzetten, moet

de schuldenaar voorraden kunnen verbruiken en vervreemden, bedrijfs-

middelen kunnen gebruiken en vorderingen jegens zijn afnemers kunnen
innen. Dit geldt ook als die goederen of vorderingen zijn belast met
rechten van derden. Daarbij moet gedacht worden aan onder eigendoms-
voorbehoud geleverde voorraden of bedrijffsmiddelen en vorderingen die
met een zekerheidsrecht zijn belast. Van belang is wel dat de schuldenaar
deze bevoegdheid alleen mag uitoefenen als de belangen van de partijen
die op enigerlei wijze rechten ontlenen aan de desbetreffende goederen of
vorderingen, voldoende gewaarborgd zijn (artikel 377, tweede en derde

lid). Dit kan onder meer door vervangende zekerheid te bieden.

Verder is nog van belang dat het aanbieden van een akkoord geen grond

is voor wijziging van verbintenissen of verplichtingen jegens de schul-

denaar, voor opschorting van de nakoming van een verbintenis jegens de
schuldenaar en voor ontbinding van een met de schuldenaar gesloten

overeenkomst (artikel 373, derde lid).

Met deze voorzieningen wordt voorkomen dat schuldeisers of aandeel-
houders die niet willen meewerken aan een herstructurering na de
aanbieding van een akkoord direct overgaan tot verhaalsacties of tot de
indiening van een faillissementsaanvraag om het proces te blokkeren of te
vertragen. Ter voorkoming van oneigenlijk gebruik van de regeling door
de schuldenaar — die tijdens het hele traject volledig beschikkingsbevoegd
blijft — is bepaald dat de rechtbank een verzoek tot het afkondigingen van
een afkoelingsperiode alleen kan toewijzen als summierlijk blijkt dat
— dit noodzakelijk is om de door de schuldenaar gedreven onderneming
tijdens de voorbereiding van en de onderhandelingen over een
akkoord te kunnen blijven voortzetten;
— de gezamenlijke schuldeisers er belang bij hebben dat dit gebeurt, en
— op het moment dat de afkoelingsperiode wordt afgekondigd redelijker-
wijs valt aan te nemen dat geen van de schuldeisers op wie de
afkoelingsperiode van toepassing zal zijn, wezenlijk in zijn belangen
wordt geschaad (artikel 376, vierde lid).
De schuldenaar moet de rechtbank hiervan overtuigen. Wanneer de
rechtbank overgaat tot de afkondiging van een afkoelingsperiode, kan zij
alle voorzieningen treffen die zij nodig acht ter beveiliging van de
belangen van de schuldeisers of de aandeelhouders (artikel 376, negende
lid). De rechtbank zou er in dit verband bijvoorbeeld voor kunnen kiezen
om een observator aan te stellen die het voorbereidingstraject zal
monitoren. De rechtbank neemt de aanstelling van een observator in het
bijzonder in overweging, als zij een algemene afkoelingsperiode
afkondigt. Deze observator heeft daarbij tot taak de belangen van de
gezamenlijke schuldeisers van de schuldenaar te behartigen (artikel 380,
eerste lid). Zodra duidelijk wordt dat het de schuldenaar niet gaat lukken
om een akkoord tot stand te brengen of dat de belangen van de gezamen-

Tweede Kamer, vergaderjaar 2018—-2019, 35 249, nr. 3 21



lijke schuldeisers door zijn toedoen worden geschaad, moet de observator
de rechtbank daarvan op de hoogte stellen. De rechtbank bepaalt dan wat
hierop de vervolgstappen moeten zijn. Mochten de kansen op de
totstandkoming van een akkoord nog niet verkeken zijn, dan kan zij tot de
conclusie komen dat het wenselijk is om een herstructureringsdeskundige
aan te stellen die de voorbereiding van een akkoord overneemt

(artikel 380, tweede lid). De rechter heeft daarbij de vrijheid, maar niet de
verplichting om de observator tot herstructureringsdeskundige te
benoemen, als haar dat geraden voorkomt.

Ook het nieuwe artikel 42a en de aanpassing van artikel 54 moeten
geschaard worden onder de categorie voorzieningen om de schuldenaar
in staat te stellen een akkoord tot stand te brengen. Artikel 42a beoogt de
verstrekking van financiering ten behoeve van de totstandkoming van een
akkoord te bevorderen. De schuldenaar kan de rechter vragen om een
machtiging voor het verrichten van de rechtshandelingen die daarvoor
nodig zijn. De rechter verleent de machtiging als op het moment dat de
rechtshandelingen zullen worden aangegaan voldaan is aan enkele in het
artikel genoemde randvoorwaarden. Deze komen er — kort gezegd — op
neer dat:
— er financiering nodig is om een akkoord te kunnen voorbereiden en de
onderneming in de tussentijd te kunnen blijven voortzetten,
— de gezamenlijke schuldeisers er belang bij hebben dat dit gebeurt, en
— de belangen van individuele schuldeisers hier niet door worden
geschaad.
De machtiging van de rechter leidt ertoe dat de desbetreffende rechtshan-
delingen niet door de curator kunnen worden vernietigd op basis van
artikel 42 Fw mocht er later alsnog een faillissement worden uitgesproken.

De aanpassing van artikel 54 Fw is ervoor bedoeld om de schuldenaar in
staat te stellen tijdens het voorbereidingstraject gebruik te kunnen blijven
maken van een rekening-courant faciliteit. Via deze faciliteit wordt de
schuldenaar een krediet aangeboden dat binnen een bepaalde
bandbreedte dient te blijven. Daartoe worden op de desbetreffende
rekening doorlopend bedragen — dat wil zeggen inkomsten en uitgaven
van de schuldenaar — met elkaar verrekend. Artikel 54 biedt de curator de
mogelijkheid om verrekeningen die in de aanloop naar het faillissement
zijn verricht alsnog ongedaan te maken als daarbij niet te goede trouw is
gehandeld. In het nieuwe artikel 54, derde lid, wordt nu bepaald dat
wanneer de verrekening heeft plaatsgevonden in de periode waarin een
poging werd gedaan om een akkoord tot stand te brengen en deze niet
strekte tot inperking van de kredietruimte (de «roodstand»), degene die de
verrekening heeft verricht daarbij te goeder trouw was. Met deze bepaling
wordt beoogd te voorkomen dat degene die de schuldenaar de rekening-
courant aanbiedt, deze faciliteit bevriest zodra de schuldenaar start met de
onderhandelingen over een akkoord.

De omstandigheid dat een schuldenaar een traject is gestart om een
akkoord tot stand te brengen beperkt de Belastingdienst niet in het
gebruik van alle hem ten dienste staande fiscale én civiele aansprakelijk-
heidsbepalingen (waaronder de bestuurdersaansprakelijkheid). Zo blijven
voorbeeld de bepalingen betreffende de aansprakelijkheid van
deelnemers in een fiscale eenheid betreffende de omzetbelasting van
toepassing op alle bestaande (al dan niet geformaliseerde) belasting-
schulden. Ook het fiscale (bodem)voorrecht van de Belastingdienst blijft
van toepassing.
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4. Consultatie en advies

In 2014 is geconsulteerd over een eerste voorontwerp voor een regeling
waarbij een onderneming in staat werd gesteld om een akkoord aan zijn
schuldeisers en aandeelhouders aan te bieden om daarmee problema-
tische schulden te herstructureren (het wetsvoorstel continuiteit onderne-
mingen |1).’® Naar aanleiding van de ingekomen reacties op de consultatie
zijn de conceptwetstekst en de bijbehorende toelichting bijgewerkt. Van
begin september tot begin december 2017 is over dit aangepaste
voorontwerp met als nieuwe titel Wet homologatie onderhands akkoord
ter voorkoming van faillissement geconsulteerd. Tijdens deze laatste
consultatie zijn — naast de nodige reacties van individuele marktpartijen en
wetenschappers — commentaren ontvangen van de volgende koepels: de
Raad voor de rechtspraak (Rvdr)??, de Nederlandse Vereniging voor
Rechtspraak (NVVR)?", de Vereniging voor Insolventierecht Advocaten
(Insolad)??, de Adviescommissie Insolventierecht van de Nederlandse
Orde van Advocaten (NOvA)?3, de Nederlandse Vereniging van Banken
(NVB)?*, Eumedion (belangenbehartiger van institutionele beleggers)?®,
de Nederlandse Vereniging Leasemaatschappijen (NVL), Factoring &
Asset based financing Association Netherlands (FAAN)?®, de Koninklijke
Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA), VNO-NCW en
MKB Nederland?’, de vakcentrales FNV, CNV en VCP?8, en de Pensioenfe-
deratie.?®

De reacties op de WHOA waren overwegend positief. Meerdere respon-
denten merkten expliciet op dat de WHOA tegemoet komt aan een sterke
roep uit de praktijk en een belangrijke bijdrage kan leveren aan het
reorganiserend vermogen van ondernemingen die in financiéle
problemen verkeren. De consultatie leverde desalniettemin ook verschil-
lende suggesties op tot verbetering van de regeling, dan wel de
toelichting daarop. De hoofdelementen van de regeling zijn gelijk
gebleven. Wel is de technische uitwerking daarvan naar aanleiding van de
gedane suggesties aangescherpt of, al dan niet door middel van aanvul-
lingen, verduidelijkt. Dit heeft er ook toe geleid dat verschillende artikelen
zijn vernummerd.

Aanpassingen met een meer materieel karakter betroffen de volgende

aspecten van de regeling:

— Het voorontwerp voorzag in het scenario waarin een onderneming via
een akkoord weer financieel gezond wordt gemaakt en de activiteiten
van de onderneming («going concern») worden voortgezet. Naar
aanleiding van een suggestie van Insolad is daaraan nu een tweede
scenario toegevoegd. Het is ook mogelijk gemaakt om via een akkoord
te komen tot een gecontroleerde stopzetting en afwikkeling van een
onderneming. Voorwaarde is dat hiermee een beter resultaat te
behalen moet zijn dan met een afwikkeling van de onderneming in
faillissement. Een combinatie van deze twee scenario’s is ook mogelijk.
Daarbij worden enkele onderdelen van de onderneming stopgezet,
terwijl de andere onderdelen worden voortgezet.

8 https://www.internetconsultatie.nl/wco2/details.

20 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
21 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
22 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
23 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
24 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
25 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
26 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
27 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
28 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer.
2 https://www.internetconsultatie.nl/wethomologatie.
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Ingevoerd is een systeem dat voorziet in twee procedures waarbinnen

het akkoord tot stand kan worden gebracht; 1) een besloten akkoord-

procedure buiten faillissement en 2) een openbare akkoordprocedure
buiten faillissement (artikel 369, zesde lid). Ook is geéxpliciteerd dat de
rechter, voordat hij een beslissing neemt in het kader van één van deze
procedures, steeds zal moeten vaststellen of hij rechtsmacht heeft en
is nader geregeld en toegelicht op grond van welke regels hij dit zal
moeten doen (artikel 369, zevende lid, en 371, tweede lid). Deze
aanpassingen volgden onder meer op het advies van de NOVA.

Om de inspraak van schuldeisers bij de herstructurering te vergroten

en te voorkomen dat schuldenaar de regeling oneigenlijk gebruikt:

a. is de mogelijkheid voor schuldeisers om de totstandkoming van
een akkoord — door middel van de aanwijzing van een herstructure-
ringsdeskundige — te initiéren breder opengesteld (artikel 371,
eerste en derde lid);

b. heeft de rechter de mogelijkheid gekregen om een observator aan
te stellen die een door de schuldenaar ingezet akkoordtraject
monitort en in dat kader de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers van de schuldenaar behartigt (artikel 380), en

c. is vrijwel steeds wanneer de rechter tijdens het voorbereidingstra-
ject wordt gevraagd een beslissing te nemen, bepaald dat ook de
schuldeisers die hierdoor geraakt zullen worden, eerst de gelegen-
heid krijgen een zienswijze te geven (artikelen 371, vijfde lid, 376,
elfde lid, 377, derde lid, 378, zevende lid, 384, zevende lid).

Hierbij is gehoor gegeven aan suggesties van onder meer de Rvdr,

VNO-NCW en MKB Nederland, de NVB en Eumedion.

De taken en bevoegdheden van de herstructureringsdeskundige zijn

nader geconcretiseerd. Ook is voorzien in een regeling voor de

betaling van de kosten die verband houden met zijn werkzaamheden

(artikel 371, zesde tot en met dertiende lid). Hierbij is rekening

gehouden met opmerkingen die tijdens de consultatie werden

gemaakt door onder meer Insolad, de NVB en verschillende indivi-
duele marktpartijen.

Om de schuldenaar of de herstructureringsdeskundige meer gelegen-

heid te geven om een akkoord tot stand te brengen, zijn de volgende

aanpassingen doorgevoerd:

a. De bepalingen betreffende de afkondiging van een afkoelingsperi-
ode (inclusief de schorsing van de behandeling van een faillisse-
mentsaanvraag) zijn verruimd. Hierom kan nu gevraagd worden
zodra de schuldenaar is gestart met de voorbereiding van een
akkoord of er een herstructureringsdeskundige is aangesteld en
niet — zoals het geval was in het voorontwerp — pas als er al een
concreet akkoordvoorstel op tafel ligt. Daarnaast duurt de afkoe-
lingsperiode in beginsel vier maanden, maar kan deze worden
verlengd tot in totaal acht maanden (artikel 376).

b. Ook zijn de bepalingen die het eenvoudiger moeten maken om
nieuwe financiering te verkrijgen, verruimd. Op basis hiervan kan
de rechter de rechtshandelingen die ten behoeve van die financie-
ring verricht moeten worden, accorderen. Deze bepalingen zien nu
niet meer uitsluitend op de eventuele zekerheden die in dit kader
moeten worden verstrekt. Bovendien zijn alle vormen van
financiering hieronder gebracht (artikel 42a).

c. Verder zijn er nieuwe bepalingen opgenomen die het mogelijk
moeten maken om tijdens het voorbereidingstraject een rekening-
courant faciliteit of goederen waarop rechten van derden rusten, te
blijven gebruiken (artikelen 54 en 377).

Hierbij zijn suggesties opgevolgd die werden gedaan door onder meer

Insolad, de NOvA, VNO-NCW en MKB Nederland, de NVB, de NBA,

wetenschappers en enkele marktpartijen.
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— Inreactie op het advies van de Rvdr is de rol van de rechter versterkt.
De rechterlijke toets in het kader van het homologatieverzoek is
verruimd voor zover het de algemene afwijzingsgronden betreft, die
vooral bedoeld zijn om een zuivere besluitvorming te borgen en
sluipakkoorden te voorkomen (artikel 384, tweede lid). Naar aanleiding
van suggesties daartoe van onder meer Insolad en de NVB zijn de
kwesties waarover de rechter een tussentijds oordeel kan geven,
uitgebreid (artikel 378, eerste lid).

— Op advies van onder meer de NOVA, Insolad, de NVB en de NVL, zijn
de regels verbeterd betreffende de eventuele gevolgen van de
homologatie van een akkoord op:

a. het recht van schuldeisers om derden aan te spreken tot voldoe-
ning van hun vorderingen op de schuldenaar, en

b. het recht van deze derden om na betaling aan de schuldeiser — kort
gezegd - regres te nemen op de schuldenaar (artikelen 370, tweede
lid, en 372).

- Om tegemoet te komen aan de zorg die in de consulatie werd geuit
door onder meer de NVL en FAAN dat de schuldenaar op basis van de
WHOA overeenkomsten te gemakkelijk eenzijdig zou kunnen beéindi-
gen, zijn de bepalingen hierover aangescherpt. De rechter zal
toestemming moeten geven voor de eenzijdige opzegging. Bovendien
geldt als voorwaarden dat sprake is van een toestand van onvermijde-
lijke insolventie en dat het akkoord door de rechter wordt gehomolo-
geerd. De wederpartij kan de rechter verzoeken de toestemming te
weigeren (artikelen 373, 383, achtste lid, en 384, vijfde lid).

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling Advisering van de Raad
van State is het wetsvoorstel nog iets verder aangepast om de WHOA aan
te laten sluiten op de recentelijk definitief vastgestelde richtlijn.

5. Gevolgen voor bedrijfsleven en burgers en voor de rechterlijke
macht

Het wetsvoorstel bevat geen regeldruk-gevolgen voor burgers. De
nalevingskosten voor het bedrijfsleven kunnen worden uitgesplitst in
administratieve lasten en inhoudelijke nalevingskosten. Administratieve
lasten zijn de kosten die het bedrijfsleven moet maken om te voldoen aan
informatieverplichtingen jegens de overheid, die voortvloeien uit wet- en
regelgeving. Het wetsvoorstel brengt geen administratieve lasten met
zich. De inhoudelijke nalevingskosten bestaan uit andere kosten die het
bedrijfsleven moet maken om aan de verplichtingen te voldoen die
nieuwe wet- en regelgeving stelt. Het wetsvoorstel bevat geen inhoude-
lijke nalevingskosten, omdat de gevolgen van het voorstel buiten de
definitie van nalevingskosten vallen.3® Het is overigens de verwachting
dat ondernemers de regeling als lastenverlichting zullen ervaren.

30 Hierbij speelt een rol dat een aanzienlijk aantal wijzigingen zien op de procedure bij de rechter.
De verplichtingen in het kader van een gerechtelijke procedure vallen buiten de definitie van
nalevingskosten. Het burgerlijk procesrecht biedt waarborgen voor een eerlijke en efficiénte
procesvoering. Waar in het procesrecht eisen worden gesteld aan informatie-uitwisseling met
rechter of wederpartij of anderszins, hangen de lasten als gevolg daarvan direct samen met
deze waarborgfunctie. De lasten worden om die reden niet als regeldruk aangemerkt. Zie ook
Meten is Weten |l: Handleiding voor het definiéren en meten van administratieve lasten voor
het bedrijfsleven, p. 33. Het burgerlijk procesrecht biedt waarborgen voor een eerlijke en
efficiénte procesvoering. Waar in het procesrecht eisen worden gesteld aan informatie-
uitwisseling met rechter of wederpartij of anderszins, hangen de lasten als gevolg daarvan
direct samen met deze waarborgfunctie. De lasten worden om die reden niet als regeldruk
aangemerkt.
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De WHOA zal nieuwe werkzaamheden voor de rechtelijke macht
meebrengen. De verwachting is dat de hiermee gemoeide kosten
gedeeltelijk gecompenseerd zullen worden door enerzijds de griffierech-
tenheffing op basis van het nieuwe artikel 19a van de Wet griffierechten
burgerlijke en anderzijds de werklastverlichting die voortvloeit uit het niet
optreden van een faillissement. Voor de meerkosten is financiéle dekking
binnen de begroting van het Ministerie van Justitie en Veiligheid
(oplopend tot € 1,9 min. vanaf 2022). Deze dekking maakt onderdeel uit
van de prijsonderhandelingen voor de periode 2020-2022.

ARTIKELSGEWIJS
Artikel |

Onderdelen Aen E

Artikelen 3d (nieuw) en 215, derde en vierde lid (nieuw)

Het nieuwe artikel 3d ziet op de situatie waarin een eigen faillissements-
aangifte van de schuldenaar of een verzoek tot faillietverklaring van een
schuldeiser gelijktijdig aanhangig is met een verzoek tot aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige (artikel 371). Bepaald is dat in dat geval
het aanwijzingsverzoek eerst wordt behandeld en dat de behandeling van
het faillissementsverzoek wordt geschorst. Wordt het aanwijzingsverzoek
gehonoreerd, dan start daarmee een traject dat tot doel heeft een akkoord
tot stand te brengen. Om dit traject een kans te geven, kondigt de
rechtbank dan tevens een afkoelingsperiode af. De schorsing blijft tijdens
de afkoelingsperiode van kracht. Artikel 376 is hierop van toepassing. Dit
artikel wordt hierna besproken.

In onderdeel E is door toevoeging van twee nieuwe leden aan artikel 215
Fw eenzelfde regeling getroffen voor gevallen waarin een verzoek van de
schuldenaar tot verlening van surseance van betaling gelijktijdig
aanhangig is met een verzoek tot aanwijzing van een herstructurerings-
deskundige.

Onderdeel B
Artikel 42a Fw (nieuw)?’

Het nieuwe artikel 42a beoogt de verstrekking van financiering ten
behoeve van de totstandkoming van een akkoord te bevorderen. Het gaat
daarbij niet alleen om financiering in de vorm van een geldlening, maar
bijvoorbeeld ook om leveringen van goederen op krediet. Het artikel
omvat een afwijking van artikel 42 Fw waarin een op het faillissement
toegespitste regeling is opgenomen voor de vernietiging van rechtshan-
delingen die de schuldenaar onverplicht heeft verricht en waardoor
schuldeisers zijn benadeeld («faillissementspauliana»). Als de schuldenaar
een dergelijke benadelende rechtshandeling heeft verricht in de aanloop
naar een faillissement, kan de curator deze rechtshandeling na de
faillietverklaring vernietigen ten behoeve van de gemeenschappelijke
schuldeisers. Een actio pauliana kan op grond van artikel 42 Fw succesvol
door de curator worden ingesteld als is voldaan aan vijf voorwaarden: (i)
de schuldenaar moet voor de faillietverklaring een rechtshandeling
hebben verricht, (ii) hij heeft deze rechtshandeling onverplicht verricht,
(iii) van de rechtshandeling is benadeling van schuldeisers het gevolg, (iv)
de schuldenaar wist bij het verrichten van de rechtshandeling of behoorde

31 Gerechtshof Amsterdam, 29 mei 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:1832, JOR 2018/286, m.nt. mr.
Ph.W. Schreurs. Gerechtshof Amsterdam, 13 februari 2018, ECLI:NL:GHAMS:2018:476, JOR
2018/221, m nt. mr. Ph.W. Schreurs.
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op dat moment te weten dat dit het gevolg zou zijn en (v) ook degenen
met of jegens wie de schuldenaar handelde wisten of behoorden dat te
weten.

Het nieuwe artikel 42a ziet op de situatie waarin er voor het faillissement
een poging is gedaan om een akkoord tot stand te brengen en er in dat
kader ook nog financiering is verstrekt. Artikel 42a biedt de schuldenaar
de mogelijkheid om de rechter te vragen om een machtiging voor het
verrichten van de rechtshandelingen die nodig zijn om een financiering te
kunnen krijgen. De rechter zal de machtiging verlenen als wordt voldaan
aan de volgende in het artikel genoemde randvoorwaarden:
— de financiering is nodig om een akkoord te kunnen voorbereiden en de
onderneming in de tussentijd te kunnen blijven voortzetten, en
— op het moment dat de machtiging wordt verstrekt, valt redelijkerwijs
aan te nemen dat de gezamenlijke schuldeisers er belang bij hebben
dat de rechtshandeling wordt verricht en dat de individuele schuldei-
sers hierdoor niet wezenlijk in hun belangen worden geraakt.
Hoe de voorgenomen rechtshandeling uiteindelijk daadwerkelijk zal
uitpakken valt op voorhand altijd moeilijk te zeggen. Het gaat erom dat op
het moment dat de machtiging wordt gevraagd er geen wetenschap
bestaat dat de voorgenomen rechtshandeling tot benadeling van
schuldeisers zal leiden. De schuldenaar zal de rechtshandeling snel na het
verkrijgen van de machtiging moeten verrichten. De situatie kan namelijk
snel veranderen en een verwachting die ten tijde van het verlenen van de
machtiging realistisch leek, is dat enige tijd later als gevolg van nieuwe
ontwikkelingen mogelijk niet meer. De machtiging van de rechter leidt
ertoe dat de desbetreffende rechtshandelingen niet door de curator
kunnen worden vernietigd op basis van artikel 42 Fw, mocht er later
alsnog een faillissement worden uitgesproken.

De aanwijzing van de herstructureringsdeskundige leidt er niet toe dat de
schuldenaar de beschikking of het beheer over zijn vermogen verliest. Hij
behoudt zelf de controle over zijn onderneming en kan deze gewoon
blijven voortzetten, terwijl de akkoordprocedure loopt («debtor in
possession»). De schuldenaar blijft daarmee ook uitsluitend bevoegd om
rechtshandelingen te verrichten. Gelet hierop is de in artikel 42a geboden
mogelijkheid om de rechter om een machtiging te vragen voor het
verrichten van rechtshandelingen in het kader van een financiering, alleen
opgesteld voor de schuldenaar en niet ook voor de herstructureringsdes-
kundige.

Artikel 42a sluit aan bij de artikelen 17 en 18 van de richtlijn. Hierin is
— kort gezegd — bepaald dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat
tussentijdse financieringen of andere transacties die nodig zijn ter
ondersteuning van het onderhandelingstraject, in stand blijven.

Onderdeel C
Artikel 47

De aanpassing van artikel 47 Fw vloeit logischerwijs voort uit de intro-
ductie van de nieuwe artikelen 3d en 376. Zoals is toegelicht in het kader
van onderdeel B, kan een curator de faillissementspauliana alleen
inroepen tegen rechtshandelingen die onverplicht door de schuldenaar
zijn verricht (artikel 42 Fw). De voldoening van een opeisbare schuld door
de schuldenaar kan daarom niet met een beroep op de faillisse-
mentspaulia worden aangetast. Artikel 47 Fw maakt hierop echter twee
uitzonderingen; de voldoening van een opeisbare schuld (en dus een
verplichte rechtshandeling) kan toch worden vernietigd, als (i) de
schuldeiser op het moment dat de schuldenaar betaalde wist dat het
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faillissement van de schuldenaar al was aangevraagd of (ii) de betaling is
verricht na overleg tussen de schuldenaar en de schuldeiser en het daarbij
de bedoeling was om de schuldeiser boven andere schuldeisers te
begunstigen. De voorgestelde aanpassing van artikel 47 leidt ertoe dat
een vernietiging wegens wetenschap van de indiening van een faillisse-
mentsaanvraag bij de schuldeiser, niet mogelijk is als de behandeling van
die aanvraag op basis van de artikelen 3d, tweede lid, en 376, tweede lid,
onder ¢, is geschorst vanwege de (verzochte) aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige of de (aankondiging van de) aanbieding door
de schuldenaar van een akkoord. Ook deze bepaling valt binnen de
categorie voorzieningen die erop gericht zijn de schuldenaar in de
gelegenheid te stellen een akkoord tot stand te brengen. De bepaling
beoogt ervoor te zorgen dat de schuldenaar zijn bedrijfsvoering kan
voortzetten en dat hij de betalingen die daarvoor nodig zijn, kan
verrichten.

Onderdeel D:
Artikel 54 lid 3 (nieuw)

Onderdeel D voegt een nieuw derde lid toe aan artikel 54 Fw. Ook deze
bepaling past binnen de categorie voorzieningen om de schuldenaar in
staat te stellen een akkoord tot stand te brengen. De achtergrond van
artikel 54 Fw is dat schuldeisers die een faillissement van hun schuldenaar
vrezen, in de verleiding kunnen komen om voor zichzelf een verrekenings-
mogelijkheid te creéren door het overnemen van een schuld of vordering
op de schuldenaar. De overgenomen schuld of vordering kan dan na de
faillietverklaring worden verrekend. Op die manier kunnen de betreffende
schuldeisers zichzelf bevoordelen ten nadele van de overige schuldeisers.
Artikel 54 Fw beoogt dit risico te beperken. Daartoe is het volgende
bepaald. Als het tot een faillissement komt en de curator erin slaagt te
bewijzen dat bij de overneming van de schuld of vordering niet te goeder
trouw is gehandeld, sluit artikel 54, eerste lid, Fw de mogelijkheid van een
beroep op verrekening met een overgenomen schuld of vordering uit en
kan de verrekening ongedaan worden gemaakt. De Hoge Raad heeft
overwogen dat de schuldeiser bij de overneming van de schuld of
vordering niet te goeder trouw is als hij wist dat zijn schuldenaar in een
zodanige toestand verkeerde dat zijn faillissement, dan wel zijn surseance
van betaling te verwachten was.3? Hetzelfde kan zich voordoen als het
faillissement na de overneming nog geruime tijd uitblijft.>®

Gelet op deze uitleg wordt aan artikel 54 Fw een nieuw derde lid toege-
voegd dat specifiek ziet op de situatie dat er voorafgaand aan het
faillissement nog een traject heeft plaatsgevonden waarin een poging is
gedaan om een akkoord tot stand te brengen. De aanpassing van

artikel 54 Fw is ervoor bedoeld om de schuldenaar in staat te stellen
tijdens dat traject gebruik te blijven maken van een rekening-courant
faciliteit. Via een rekening-courant faciliteit wordt de schuldenaar een
krediet aangeboden dat binnen een bepaalde bandbreedte dient te blijven.
Daartoe worden op de desbetreffende rekening doorlopend bedragen

— dat wil zeggen inkomsten en uitgaven van de schuldenaar — met elkaar
verrekend. In het nieuwe derde lid wordt nu bepaald dat wanneer een
verrekening heeft plaatsgevonden in de periode waarin een poging werd
gedaan om een akkoord tot stand te brengen en deze niet strekte tot
inperking van de kredietruimte (de «roodstand»), degene die de verre-
kening heeft verricht daarbij te goeder trouw was. Als de akkoordpoging

32 Hoge Raad 30 januari 1953, NJ 1953/578 (Doyer en Kalff/Bouman q.q.) en 7 oktober 1988, NJ
1989/449 (Amro/Curatoren THB).
33 Hoge Raad 17 februari 2012, JOR 2012/234 (Rabobank Maashorst/Kézér q.q.).
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mislukt en een faillissement volgt, kan de curator de verrekende bedragen
niet terugvorderen. Met deze bepaling wordt beoogd te voorkomen dat
degene die de schuldenaar de rekening-courant aanbiedt, deze faciliteit
bevriest zodra de schuldenaar start met de onderhandelingen over een
akkoord.

Onderdeel F:
Tweede Afdeling «<Homologatie van een onderhands akkoord» (nieuw)

In het wetsvoorstel inzake de Wet continuiteit ondernemingen | (WCO 1)
wordt in de Faillissementswet een nieuwe Titel IV «Buiten faillissement en
surseance van betaling» geintroduceerd. Zoals opgemerkt in de memorie
van toelichting bij dat wetsvoorstel is het de bedoeling om de in de WCO |
voorziene regeling betreffende de aanwijzing van een beoogd curator en
de onderhavige regeling op te nemen in twee afzonderlijke afdelingen in
de nieuwe Titel IV.3* De WHOA wordt opgenomen in een nieuwe afdeling
4.2 (Homologatie van een onderhands akkoord). De regeling is opgedeeld
in vier paragrafen:

— 8 1. Algemene bepalingen;

— 8 2. De aanbieding van en de stemming over een akkoord;

— § 3. De homologatie van een akkoord, en

— 8 4. De gevolgen van de homologatie van het akkoord.

8 1. Algemene bepalingen

Artikel 369

Artikel 369 bepaalt:

— wat het toepassingsbereik is van de WHOA (eerste tot en met het vijfde
lid);

— dat de WHOA voorziet in een besloten akkoordprocedure buiten
faillissement en een openbare akkoordprocedure buiten faillissement
(zesde en negende lid);

— wanneer de Nederlandse rechter beschikt over rechtsmacht om
verzoeken die in het kader van de WHOA worden ingediend in
behandeling te nemen (zevende lid);

— welke rechtbank relatief bevoegd is (achtste lid), en

— dat tegen beslissingen van de rechter in het kader van de WHOA geen
hogere voorziening — dat wil zeggen hoger beroep of cassatie —
openstaat (tiende lid).

Lid 1

In het eerste lid is bepaald dat de WHOA ziet op schuldenaren die een
onderneming drijven. Zoals is opgemerkt in het algemeen deel van de
toelichting, is het de bedoeling om in Nederland een effectieve en breed
toegankelijke akkoordregeling tot stand te brengen die niet alleen
bruikbaar is voor grote bedrijven, maar ook voor het MKB. Daarom is
ervoor gekozen de WHOA zo veel mogelijk vorm te geven als een
kaderregeling. Daarmee biedt de WHOA de flexibiliteit om toegepast te
worden op een breed spectrum aan ondernemingen en om een akkoord
tot stand te brengen dat toegesneden is op de specifieke omstandigheden
van het geval. Het maakt niet uit in welke rechtsvorm de schuldenaar zijn
onderneming drijft.

3% Kamerstukken 11 2014-2015, 34 218, nr. 3, pag. 42.
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De WHOA is niet van toepassing op banken of verzekeraars. De reden
daarvoor is dat banken en verzekeraars met hoofdstuk 3A van de Wet op
het financieel toezicht (Wft) hun eigen reddingsmechanisme kennen, dat
ook behelst het voorkomen van een faillissement.®® Het is onwenselijk als
dit reddingsmechanisme zou kunnen worden doorkruist met een
dwangakkoord.

Lid 2:

Het tweede lid maakt duidelijk waarop wordt gedoeld wanneer in de
WHOA wordt gesproken over «stemgerechtigde schuldeisers en aandeel-
houders». Dit betreffen de schuldeisers en aandeelhouders van wie de
rechten op basis van het voorgestelde akkoord worden gewijzigd. Om die
reden hebben deze schuldeisers en aandeelhouders het recht om hun
stem over het voorgestelde akkoord uit te brengen (artikel 381, derde lid).
De schuldenaar kan een akkoord aanbieden aan al zijn schuldeisers en
aandeelhouders. Hij kan er echter ook voor kiezen om het akkoord te
beperken tot een bepaalde groep schuldeisers of aandeelhouders
(artikel 370, eerste lid). Daarom is deze bepaling van belang. Wordt
artikel 369, tweede lid, gelezen in combinatie met de artikelen waarin het
begrip «stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders» wordt
gehanteerd, dan volgt hieruit dat de schuldenaar bij een dergelijk
beperkter akkoord alleen de schuldeisers of aandeelhouders van wie hij
een bijdrage vraagt in de herstructurering:
— over het akkoord behoeft te informeren (artikelen 381, eerste lid);
— in de gelegenheid hoeft te stellen over het akkoord te stemmen
(artikel 381, derde lid);
— kennis moet kunnen laten nemen van het verslag dat na de stemming
door hem dient te worden opgesteld (artikel 382, tweede lid), en
— in kennis moet stellen van de beschikking van de rechtbank waarbij
zitting is vastgesteld waarop het homologatieverzoek wordt behandeld
(artikel 383, vijfde lid).
Voorts geldt dat alleen deze schuldeisers en aandeelhouders de rechter
kunnen vragen om het verzoek tot homologatie van het akkoord af te
wijzen (artikel 383, achtste lid). Het zijn ook alleen deze stemgerechtigde
schuldeisers en aandeelhouders die aan een eenmaal gehomologeerd
akkoord gebonden zijn en daaraan rechten kunnen ontlenen jegens de
schuldenaar (artikel 385 ev.).

Dat de schuldenaar niet alle bij de onderneming betrokken partijen hoeft
te betrekken bij het traject, biedt hem de mogelijkheid om met gebruik-
making van de besloten akkoordprocedure buiten faillissement in
relatieve rust een akkoord tot stand te brengen. Daarmee kan hij wellicht
negatieve publiciteit over de ontstane financiéle problemen en daarmee
samenhangende nadelige consequenties voorkomen. Zoals reeds is
opgemerkt in het algemeen deel van de toelichting, neemt het
voorgaande niet weg dat uit artikel 25 van de WOR kan voortvloeien dat
de medezeggenschapsorganen geinformeerd moeten worden en de
gelegenheid moeten krijgen om een advies uit te brengen over het
akkoord.

Lid 3:

De WHOA kan ook worden toegepast, wanneer de schuldenaar zijn
onderneming drijft in de vorm van een vereniging of een codperatie. Deze
rechtsvormen hebben echter leden en geen aandeelhouders. Gelet hierop

35 Op dit moment is bij de Eerste Kamer het wetsvoorstel aanhangig inzake de Wet herstel en
afwikkeling verzekeraars (34.842). Na de inwerkingtreding van deze wet wordt de Wft
uitgebreid met een specifiek reddingsmechanisme voor verzekeraars.
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is in het derde lid bepaald dat hetgeen voor aandeelhouders geldt, ook
van toepassing is op de leden van een vereniging of een codperatie.

Lid 4:

Uit het vierde lid volgt dat het akkoord geen wijzigingen kan aanbrengen
in verplichtingen van de schuldenaar jegens zijn werknemers op basis van
een arbeidsovereenkomst. Daarvoor dient een specifieke regeling die met
de Wet Werk en Zekerheid en de Wet arbeidsmarkt in balans is gestroom-
lijnd.

Lid 5:

In het vijfde lid is bepaald dat een schuldenaar geen gebruik kan maken
van de WHOA als hij in de drie voorgaande jaren al eens een mislukte
poging heeft gedaan om op basis van de WHOA een dwangakkoord tot
stand te brengen. Is een poging van de schuldenaar om een akkoord tot
stand te brengen gestrand, dan blijft het mogelijk voor de schuldeisers of
aandeelhouders om een herkansing te initiéren door een herstructure-
ringsdeskundige te laten aanwijzen. Deze herstructureringsdeskundige
kan een nieuw voorstel voor een akkoord voorbereiden en dat vervolgens
voorleggen aan de stemgerechtigde schuldeisers en aandeelhouders. Dit
kan er dan toe leiden dat er alsnog een akkoord tot stand komt.

Het vijfde lid sluit aan bij artikel 4 lid 4 van de richtlijn, waarin is geregeld
dat de lidstaten een beperking kunnen stellen aan het aantal keren dat een
schuldenaar binnen een bepaalde periode toegang heeft tot het preventief
herstructureringsstelsel.

Lid 6 tot en met 9:

Zoals eerder is toegelicht in paragraaf 3.1 van deze toelichting voorziet de
WHOA in twee procedures waarbinnen het akkoord tot stand kan worden
gebracht; 1) een besloten akkoordprocedure buiten faillissement en 2) een
openbare akkoordprocedure buiten faillissement. Dit is bepaald in het
zesde lid. Degene die de akkoordprocedure initieert maakt de keuze voor
één van deze procedures. Dit is de schuldenaar zelf of de schuldeisers,
aandeelhouders dan wel de binnen de onderneming van de schuldenaar
ingestelde OR of personeelsvertegenwoordiging, als die op grond van
artikel 371 om de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige vragen.

Bij de besloten akkoordprocedure buiten faillissement wordt niet publiek
gemaakt dat er een akkoord wordt voorbereid. Daarnaast worden alle
verzoeken aan de rechter in raadkamer behandeld (artikel 369, negende
lid). Deze procedure lijkt daarmee vooral geschikt voor het geval waarin
het akkoord wordt beperkt tot een bepaalde groep schuldeisers of
aandeelhouders (artikelen 369, zesde lid, en 370, eerste lid). De besloten
akkoordprocedure buiten faillissement biedt dan de mogelijkheid om het
akkoord in relatieve rust tot stand te brengen en negatieve publiciteit over
de ontstane financiéle problemen en daarmee samenhangende nadelige
consequenties te voorkomen.

Bij de openbare akkoordprocedure buiten faillissement wordt aan het
traject juist wel publiciteit gegeven door een kennisgeving in het
insolventieregister (artikel 370, vierde lid). Verder zal in het Handelsregis-
terbesluit 2008 worden bepaald dat de toepassing van de openbare
insolventieprocedure buiten faillissement zal worden ingeschreven in het
Handelsregister zoals nu ook al gebruikelijk is bij andere openbare
insolventieprocedures; dat wil zeggen bij de faillietverklaring, de verlening
van surseance van betaling en de toepassing van de schuldsaneringsre-
geling (artikel 39 van het Handelsregisterbesluit 2008). Daarnaast worden
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de verzoeken aan de rechter in het openbaar behandeld (artikel 369,
negende lid).

Is eenmaal gekozen voor één van de twee procedures, dan dient het
traject dat moet worden afgelegd om een akkoord tot stand te brengen,
volledig binnen die procedure plaats te vinden. Een tussentijdse overstap
van de besloten naar de openbare procedure is dus niet mogelijk.

Voor welke procedure wordt gekozen, moet in ieder geval duidelijk te zijn
als de rechter voor het eerst wordt betrokken bij de poging om een
akkoord tot stand te brengen. Voordat de rechter een beslissing neemt
over verzoeken die in het kader van de totstandkoming van het akkoord
aan hem worden voorgelegd, moet hij vaststellen of hij rechtsmacht heeft
om deze verzoeken in behandeling te nemen. Het achtste lid omvat
hiervoor de regeling.

Bij de besloten akkoordprocedure buiten faillissement wordt de rechts-

macht bepaald aan de hand van artikel 3 Rv. Artikel 3 Rv bepaalt — voor

zover relevant in dit kader — dat de Nederlandse rechter in zaken die met
de indiening van een verzoek worden ingeleid, rechtsmacht heeft als:

a. de verzoeker of, als er meer verzoekers zijn, één van hen, dan wel één
van de in het verzoek genoemde belanghebbenden in Nederland zijn
woonplaats of gewone verblijfplaats heeft, of

b. de zaak anderszins voldoende met de rechtssfeer van Nederland
verbonden is.

Wat betreft deze laatste grond zijn omstandigheden die (ieder voor zich)

voldoende verband met de Nederlandse rechtssfeer opleveren, onder

meer (maar niet uitsluitend):

i) de schuldenaar die het akkoord aanbiedt, heeft zijn «COMI» of een

vestiging in Nederland®;

i) de schuldenaar die het akkoord aanbiedt, heeft (substantiéle)
activa in Nederland;

iii) een (substantieel) deel van de door middel van het akkoord te
herstructureren schulden vloeit voort uit verbintenissen die zijn
onderworpen aan het Nederlands recht of waarbij een forumkeuze
is gemaakt voor de Nederlandse rechter;

iv) een (substantieel) deel van de groep waarvan de schuldenaar deel
uitmaakt, bestaat uit in Nederland gevestigde vennootschappen, of
V) de schuldenaar is aansprakelijk voor schulden van een andere

schuldenaar ten aanzien waarvan de Nederlandse rechter
rechtsmacht heeft.

De openbare akkoordprocedure buiten faillissement zal worden
aangemeld bij de Europese Commissie met het verzoek om deze
procedure te laten opnemen in bijlage A van de Insolventieverordening.
Dit betekent dat voor het antwoord op de vraag of de Nederlandse rechter
rechtsmacht heeft in het kader van deze procedure bepalend is of de
«COMI» van de schuldenaar gelegen is in Nederland. Is dit het geval dan
volgt uit de Insolventieverordening dat de Nederlandse rechter rechts-
macht heeft. Ligt de «<COMI» van de schuldenaar buiten de EU of in
Denemarken, dan dient de vraag of de Nederlandse rechter rechtsmacht
heeft wederom beantwoord te worden aan de hand van artikel 3 Rv.

Als de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft, vloeit vervolgens uit de
artikelen 262 en 269 Rv voort welke Nederlandse rechtbank relatief
bevoegd is en waar de verzoeken die in het kader van de akkoordpro-
cedure aan de rechter kunnen worden gedaan, moeten worden ingediend
(artikel 369, achtste lid).

36 Worden één of meer akkoorden aangeboden waarbij sprake is van een herstructurering van de
schulden van meerdere rechtspersonen die samen een groep vormen, dan is voldoende dat
tenminste één van de schuldenaren zijn «COMI» of een vestiging in Nederland heeft.
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Lid 10:

In het negende lid is bepaald dat tegen beslissingen van de rechter in het
kader van deze afdeling geen rechtsmiddel openstaat, tenzij anders is
bepaald. Hieruit volgt dat er tegen een vonnis van de rechtbank tot
homologatie van een akkoord op basis van artikel 384, geen hoger beroep
of cassatie open staat. Dit is gerechtvaardigd en noodzakelijk omdat het
akkoord tot stand komt in de klemmende situatie van dreigende insol-
ventie (artikel 370, eerste lid). Om een faillissement nog af te kunnen
wenden, moet het akkoord na de homologatie snel uitgevoerd kunnen
worden. Dit vergt een snelle finale beslissing van de rechter.

De laatste zinsnede «tenzij anders is bepaald», verwijst naar het volgende.
Is gekozen voor de openbare akkoordprocedure buiten faillissement en
ontleent de rechter zijn rechtsmacht om verzoeken in het kader van die
procedure in behandeling te nemen aan de Insolventieverordening, dan
kunnen schuldeisers dit nog wel aanvechten op grond van het ontbreken
van internationale bevoegdheid (artikel 371, veertiende lid). Deze
verzetsmogelijkheid vloeit voort uit artikel 5, eerste lid, van de Insolventie-
verordening.

8 2. De aanbieding van en de stemming over een akkoord

Artikel 370

Artikel 370 bepaalt wanneer een schuldenaar een akkoord kan aanbieden
en wat dit akkoord kan behelzen. Ook regelt het artikel dat als de
schuldenaar een besloten of een naamloze vennootschap is, bepaalde
regels over de besluitvorming binnen de vennootschap niet van
toepassing zijn.

Artikel 370 sluit aan bij artikel 4 leden 1 en 7 van de richtlijn. In artikel 4 lid
1 van de richtlijn is bepaald dat «de lidstaten ervoor moeten zorgen dat
schuldenaren bij dreigende insolventie toegang hebben tot een preventief
herstructureringsstelsel dat hen in staat stelt te herstructureren, teneinde
insolventie te voorkomen en hun levensvatbaarheid te verzekeren [...]».
Voorts is in artikel 4 lid 7 geregeld dat het preventieve herstructurerings-
stelsel beschikbaar moet zijn op aanvraag van de schuldenaar.

Lid 1:

Artikel 370, eerste lid, omvat één van de kernbepalingen van de WHOA.
Hierin is geregeld dat een schuldenaar zijn schuldeisers en aandeel-
houders een akkoord kan aanbieden dat voorziet in een wijziging van hun
rechten. De rechter kan het akkoord vervolgens goedkeuren (homolo-
geren), als de besluitvorming over en de inhoud van het akkoord aan
bepaalde eisen voldoet (artikelen 383, eerste lid, en 384, eerste lid). De
homologatie leidt ertoe dat het akkoord verbindend is voor alle stemge-
rechtigde schuldeisers en aandeelhouders (artikel 385). Stemgerechtigde
schuldeisers of aandeelhouders die niet met het akkoord hebben
ingestemd of geen stem hebben uitgebracht, kunnen op die manier toch
aan het akkoord worden gebonden.

Voorwaarde om van de regeling gebruik te kunnen maken is dat de
schuldenaar in een toestand verkeert waarin het redelijkerwijs aanne-
melijk is dat hij met het betalen van zijn schulden niet zal kunnen
voortgaan. De toestand waarin het redelijkerwijs aannemelijk is dat de
schuldenaar met het betalen van zijn schulden niet zal kunnen voortgaan,
komt - kort gezegd — neer op het volgende. De schuldenaar is nog in staat
om zijn lopende verplichtingen te voldoen. Tegelijkertijd voorziet hij dat er
geen realistisch perspectief bestaat om een toekomstige insolventie af te
wenden, als zijn schulden niet worden geherstructureerd. Tussen het
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moment van het inroepen van de regeling en het moment van de
verwachte insolventie kan enige tijd liggen. Zo is denkbaar dat een
schuldenaar voorziet dat hij een lening die over bijvoorbeeld een half jaar
of een jaar vervalt, niet zal kunnen terugbetalen en dat hij bij het vervallen
van die lening insolvent zal raken. De schuldenaar moet dan onmiddellijk
met een beroep op de WHOA tot actie kunnen overgaan.

Bij een «wijziging van de rechten van de schuldeisers en de aandeel-
houders» gaat het om een wijziging van het recht van een schuldeiser of
aandeelhouder om nakoming door de schuldenaar van de op hem
rustende verplichtingen af te dwingen. Gedacht kan worden aan:

— een gehele of gedeeltelijke kwijtschelding van een openstaande
vordering, waarbij de schuldenaar geheel of gedeeltelijk wordt verlost
van zijn betalingsverplichting en het recht van de schuldeiser om
jegens de schuldenaar (volledige) betaling te vorderen, komt te
vervallen;

— een uitstel van betaling, waarbij de schuldenaar meer tijd krijgt om aan
zijn betalingsverplichtingen te voldoen en het recht van de schuldeiser
om betaling op het oorspronkelijk afgesproken moment af te dwingen,
komt te vervallen, of

— een «debt for equity swap», waarbij een gedeelte van een vordering
van een schuldeiser wordt omgezet in een aandelenbelang en dus ook
zeggenschap in de vennootschap, terwijl het aandelenbelang en de
daaraan verbonden zeggenschap van de bestaande aandeelhouders
verwateren.

Het akkoord kan zien op alle schuldeisers en aandeelhouders van de
onderneming. Een akkoord dat zich beperkt tot «een aantal van hen» — dat
wil zeggen tot één of meer groepen (klassen) van schuldeisers en
aandeelhouders - is ook mogelijk. Hierbij kan gedacht worden aan een
akkoord dat zich uitsluitend richt op een herstructurering van de schulden
jegens financiers met een zekerheidsrecht en de vorderingen van
concurrente handelscrediteuren ongemoeid laat. De WHOA wijkt op dit
punt af van de regeling voor het faillissements- en het surseanceakkoord.
In faillissement kan de gefailleerde een akkoord aanbieden aan «zijn
gezamenlijke schuldeisers» (artikel 138 Fw) en in surseance is de
schuldenaar bevoegd om aan «hen, die vorderingen hebben, ten aanzien
waarvan de surseance werkt» een akkoord aan te bieden (artikel 252 Fw).
Als een bepaalde groep schuldeisers niet wordt betrokken bij het akkoord
betekent dit feitelijk dat de rechten van die schuldeisers op geen enkele
wijze worden gewijzigd en dat zij volledig moeten worden voldaan. In een
dergelijk geval bestaat het risico dat één of meer bij het akkoord betrokken
klassen van schuldeisers niet instemt met het akkoord en dat schuldeisers
uit die klasse bezwaar maken tegen de homologatie. Het akkoord kan dan
alleen in aanmerking komen voor homologatie, als:

— de klassen van schuldeisers met een gelijke of hogere rang met de
vereiste meerderheid instemmen met het akkoord (dat betekent dat zij
instemmen met de afwijking van de wettelijke rangorde waarbinnen
schuldeisers verhaal kunnen halen op de schuldenaar), of

— de schuldenaar een redelijke grond aandraagt voor zijn keuze om
bepaalde schuldeisers buiten het akkoord te houden (dat betekent dat
die schuldeisers niet een deel van het tekort dragen) en aantoont dat
de schuldeisers met een gelijke of hogere rang daardoor niet in hun
belangen worden geschaad (artikel 384, vierde lid, onderdeel a).

Het is goed voorstelbaar dat de schuldenaar een akkoord aanbiedt en dat
daarover vervolgens overleg en onderhandeling plaatsvindt met de
schuldeisers en aandeelhouders. Dit kan ertoe leiden dat het akkoord nog
moet worden aangepast. De WHOA biedt daar ruimte voor. De enige
voorwaarde die in dit verband wordt gesteld, is dat de schuldenaar
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uiteindelijk een definitief akkoord aan de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders zal moeten voorleggen. Dit zal hij moeten doen binnen
een redelijke termijn voor het plaatsvinden van de stemming. Deze
termijn mag in ieder geval niet korter zijn dan acht dagen (artikel 381,
eerste lid).

Lid 2:

Mocht een schuldeiser betrokken worden bij een akkoord en wordt zijn
vorderingsrecht in dat kader gewijzigd, dan behoudt hij het recht om een
derde, waaronder een borg en een medeschuldenaar, die aansprakelijk is
voor een schuld van de schuldenaar of op enigerlei wijze zekerheid heeft
gesteld voor de betaling van die schuld, aan te spreken tot voldoening van
zijn oorspronkelijke vordering in de vorm en op het tijdstip zoals
afgesproken voér de homologatie van het akkoord. Dit kan als de
schuldeiser een deel van de vordering heeft moeten kwijtschelden, maar
ook als de vordering niet op het oorspronkelijk afgesproken tijdstip wordt
voldaan of de betaling plaatsvindt in een andere vorm (denk aan de
«debt-for-equity-swap»). Dit is geregeld in de eerste zin van het tweede
lid.

Hierbij wordt aangesloten bij artikel 160 Fw waarin eenzelfde regel is
opgenomen voor het faillissementsakkoord. Met de bepaling wordt
voorkomen dat afgegeven garanties na de homologatie van het akkoord
op losse schroeven komen te staan. Zonder deze bepaling zou een
wijziging van de oorspronkelijke vordering onder het akkoord veelal tot
gevolg hebben dat ook de rechten onder een borgtocht of een andere
vorm van mede-aansprakelijkheid of zekerheidstelling worden gewijzigd.
Als de schuldenaar in het akkoord bijvoorbeeld een uitstel van betaling
krijgt van vijf jaar, zou zonder deze bepaling de opeisbaarheid van de
vordering op de borg ook verschuiven met vijf jaar. De schuldeiser heeft
dan in feite niets aan zijn borgtocht.

In de tweede zin van het tweede lid is bepaald dat de derde voor het
bedrag dat hij na de homologatie van het akkoord aan de schuldeiser
voldoet, geen verhaal kan halen op de schuldenaar. Hiermee wordt
voorkomen dat de schuldenaar alsnog voor de oorspronkelijke schuld
wordt aangesproken en het akkoord uiteindelijk nog steeds geen
oplossing biedt voor de financiéle problemen.

De bepaling sluit aan bij de systematiek van artikel 136, tweede lid, Fw.
Die bepaling omvat - kort gezegd — een regeling op basis waarvan het niet
mogelijk is dat twee of meer personen — dat wil zeggen de schuldeiser en
bijvoorbeeld de borg — voor dezelfde schuld opkomen in het faillissement.
Dit zou de andere schuldeisers anders benadelen, omdat hun uitkering
dan lager zou uitvallen. Uit artikel 370, tweede lid, tweede zin, volgt dat als
een vordering van een schuldeiser wordt geherstructureerd in het
akkoord, de borg vervolgens niet een regresvordering kan instellen
waarmee hij bij de schuldenaar alsnog de volledige betaling van de
oorspronkelijke schuld afdwingt. Ook nu is de ratio van deze bepaling dat
dit niet mogelijk moet zijn omdat dit de andere schuldeisers zou
benadelen.

De rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de garantiegever kan ook
beheerst worden door buitenlands recht. Daarom ziet de bepaling in
artikel 370, tweede lid, tweede zin, niet alleen op regres op basis van
artikel 6:10 en 6:13 BW, maar ook op regres op grond van een buiten-
landse wettelijke regeling.

Indien en voor zover de betaling van de derde ertoe leidt dat de schuld-

eiser meer aan waarde ontvangt dan het bedrag van zijn oorspronkelijke
vordering op de schuldenaar, gaan de rechten die in het akkoord aan de
schuldeiser zijn toegekend van rechtswege over op de derde. Dit is
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geregeld in de derde zin van het tweede lid. Op deze wijze kan het verlies
dat de derde lijdt doordat hij geen regresrecht heeft op de schuldenaar
enigszins worden gecompenseerd en wordt voorkomen dat de schuld-
eiser uiteindelijk meer ontvangt dan waarop hij op basis van zijn
oorspronkelijke vordering jegens de schuldenaar recht heeft. In paragraaf
3.2 van deze toelichting is aan de hand van twee situatieschetsen
geillustreerd hoe deze bepaling in de praktijk uitwerkt.

Een uitzondering op de regel dat het akkoord rechten op derden onaan-
getast laat, wordt gemaakt voor het geval waarin sprake is van een
akkoord als bedoeld in artikel 372. Bij een dergelijk akkoord is het de
bedoeling om de herstructurering van garanties mee te nemen, voor
zover die zijn afgegeven door vennootschappen die onderdeel vormen
van dezelfde groep. Dit kan alleen als voldaan is aan de voorwaarden die
in dat artikel zijn opgenomen.

Lid 3:

In het derde lid is bepaald dat de schuldenaar, zodra hij start met de
voorbereiding van een akkoord, een verklaring deponeert bij de griffie van
de rechtbank. Dit betreft de rechtbank die relatief bevoegd is de verzoeken
die in het kader van de akkoordprocedure kunnen worden ingediend, in
behandeling te nemen (artikelen 369, achtste lid). Het belang van deze
bepaling is vooral gelegen in het feit dat de schuldenaar vanaf dit moment
de rechter kan verzoeken voorzieningen te treffen die hem helpen een
akkoord tot stand te brengen (zie paragraaf 3.7). Het gaat dan om
verzoeken tot:

— verlening van een machtiging voor het verrichten van rechtshandelin-
gen in het kader van de verkrijging van nieuwe financiering ten
behoeve van de totstandkoming van een akkoord (artikel 42a);

— afkondiging van een afkoelingsperiode (inclusief de schorsing van de
behandeling van een faillissementsaanvraag) (artikel 376), en

— het treffen van voorzieningen of het maken van nadere bepalingen ter
beveiliging van de belangen van de schuldeisers of aandeelhouders
(artikel 379).

Gelet op deze laatste categorie verzoeken is het moment van deponering
van de verklaring ook van belang voor de stemgerechtigde schuldeisers
en aandeelhouders. Een voorziening die de rechter in hun belang
bijvoorbeeld kan treffen is de aanstelling van een observator. De
observator heeft tot taak toezicht te houden op de totstandkoming van het
akkoord en daarbij oog te hebben voor de belangen van de gezamenlijke
schuldeisers. Zodra duidelijk wordt dat het de schuldenaar niet gaat
lukken om een akkoord tot stand te brengen of dat de belangen van de
gezamenlijke schuldeisers door zijn toedoen worden geschaad, moet de
observator de rechtbank daarvan op de hoogte stellen (artikel 380, tweede
lid). De rechter kan op basis van artikel 379 ook bepalen dat de schul-
denaar ervoor moet zorgen dat er binnen een bepaalde termijn een
stemming plaatsvindt over het akkoord en dat hij de rechtbank en
betrokken schuldeisers en aandeelhouders tot die tijd regelmatig
informeert over de voortgang. Treft de rechtbank de laatst genoemde
voorziening, dan kunnen schuldeisers en aandeelhouders zicht houden op
het proces en krijgen zij binnen een afzienbare tijd duidelijkheid over de
vraag of er een akkoord tot stand komt. Nu de deponering van de
verklaring dus ook van belang is voor de stemgerechtigde schuldeisers en
aandeelhouders, is bepaald dat zij — nadat de schuldenaar een akkoord
heeft aangeboden - de verklaring bij de griffie kunnen inzien. Dit is
mogelijk totdat:

— de rechtbank heeft beslist op het homologatieverzoek, of
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— de schuldenaar het verslag van de stemming heeft gedeponeerd en
daarin heeft vermeld dat hij een dergelijk verzoek niet zal indienen.
Zodra de inzagemogelijkheid van de stemgerechtigde schuldeisers en de
aandeelhouders eindigt, kan de rechtbank de verklaring vernietigen. Zij

doet dit in ieder geval één jaar na de deponering. Daarbij wordt ervan
uitgegaan dat een traject dat in gang wordt gezet om een akkoord tot
stand te brengen niet langer dan een jaar zal lopen.

Verder is nog van belang dat de deponering van de verklaring ook
relevant is in het kader van het nieuwe derde lid dat wordt toegevoegd
aan artikel 54 Fw. Zoals hierboven is opgemerkt in de toelichting bij
onderdeel D, is deze nieuwe bepaling ervoor bedoeld om de schuldenaar
in staat te stellen tijdens het traject waarin wordt geprobeerd om een
akkoord tot stand te brengen, gebruik te blijven maken van een rekening-
courant faciliteit. Ook hierbij geldt dat de deponering van de verklaring als
ijkmoment wordt genomen; dit is het moment waarop het voorbereidings-
traject is gestart en dus ook het moment vanaf wanneer toepassing kan
worden gegeven aan het nieuwe derde lid van artikel 54 Fw.

Lid 4:

Het vierde lid ziet specifiek op de situatie waarin de schuldenaar ervoor
kiest om een akkoord tot stand te brengen in het kader van een openbare
akkoordprocedure buiten faillissement. Zoals eerder is toegelicht in
paragraaf 3.1 van deze toelichting, geldt dat als de openbare akkoordpro-
cedure buiten faillissement wordt toegepast op een schuldenaar die zijn
«COMI» heeft in Nederland dat de Insolventieverordening van toepassing
is. In dat geval dienen de voorschriften die de Insolventieverordening stelt
ten aanzien van de bekendmaking van de lopende procedure in acht te
worden genomen. Het vierde lid voorziet daarin en bepaalt dat als de
schuldenaar zijn akkoord aanbiedt in het kader van de openbare akkoord-
procedure buiten faillissement, hij de griffier van de rechtbank Den Haag
moet vragen dit in de insolventieregisters, bedoeld in de artikelen 19 en
19a, en in de Staatscourant te vermelden. De schuldenaar moet dit doen
zodra de rechter voor het eerst betrokken is bij de poging om een akkoord
tot stand te brengen. De eerste beslissing die de rechter in dat kader
neemt, markeert de opening van de openbare akkoordprocedure buiten
faillissement. De datum waarop de procedure is geopend, is één van de
gegevens die de schuldenaar ingevolge artikel 24 van de Insolventieveror-
dening zal moeten aanleveren. Afhankelijk van het moment waarop de
rechter voor het eerste bij het traject wordt betrokken, zou een openings-
beslissing kunnen zijn:

— de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige op verzoek van de
schuldenaar (artikel 371);

— de verlening van een machtiging voor het verrichten van rechtshande-
lingen in het kader van de verkrijging van nieuwe financiering ten
behoeve van de totstandkoming van een akkoord (artikel 42a);

— de afkondiging van een afkoelingsperiode (artikel 376);

— het treffen van voorzieningen of het maken van nadere bepalingen ter
beveiliging van de belangen van de schuldeisers of aandeelhouders
(artikel 379);

— het geven van een tussentijds rechterlijk oordeel (artikel 378), of

— de beslissing op het homologatieverzoek (artikel 384).

Lid 5:

Het vijfde lid ziet op de situatie dat de schuldenaar een rechtspersoon is.
De bepaling regelt dat bepaalde regels ten aanzien van de besluitvorming
door de algemene vergadering niet van toepassing zijn wanneer op basis
van de WHOA een akkoord wordt aangeboden. Concreet betekent dit in
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ieder geval dat het bestuur van de rechtspersoon voor de aanbieding van
een akkoord niet de goedkeuring nodig heeft van de algemene verga-
dering. Mocht de uitvoering van een door de rechter gehomologeerd
akkoord een besluit van de algemene vergadering vergen, dan treedt het
vonnis tot homologatie van het akkoord daarvoor in de plaats.

Zoals eerder is toegelicht en geillustreerd in paragraaf 3.2 van deze
toelichting, kan het voor een herstructurering van de schulden ook nodig
zijn om de rechten van aandeelhouders te wijzigen. De bepaling die is
opgenomen in het vijfde lid hangt hiermee samen. Met deze bepaling
wordt voorkomen dat het bestuur vanwege weerstand bij aandeelhouders
in zijn geheel niet toekomt aan het in gang zetten van een traject dat kan
leiden tot de totstandkoming van een akkoord. Overigens betekent de
buiten toepassing verklaring van de regels betreffende besluitvorming
door de algemene vergadering niet dat de aandeelhouders zich helemaal
niet meer over het akkoord kunnen uitspreken. De wijze waarop zij dit
kunnen doen, is alleen anders geregeld. Wanneer het akkoord voorziet in
een wijziging van de rechten van de aandeelhouders, dan hebben zij op
basis van artikel 381, derde lid, het recht deel te nemen aan de stemming
over het akkoord. Dient de schuldenaar na de stemming een verzoek in tot
homologatie van het akkoord, dan kunnen de aandeelhouders die tegen
het akkoord hebben gestemd de rechter vragen dit verzoek af te wijzen
(artikel 383, achtste lid). In het kader van de behandeling van het
homologatieverzoek kunnen zij dan nogmaals hun stem laten horen.

Het voorgaande is ook van toepassing op de besluitvorming door houders
van aandelen van een bepaalde soort of aanduiding.

Artikel 371

In artikel 371 is een regeling opgenomen op basis waarvan schuldeisers,
aandeelhouders en de binnen de onderneming van de schuldenaar
ingestelde OR of personeelsvertegenwoordiging, dan wel de schuldenaar
zelf de totstandkoming van een akkoord kunnen initiéren door de rechter
te vragen om aanwijzing van een herstructureringsdeskundige. Deze
herstructureringsdeskundige kan een voorstel voor een akkoord voorbe-
reiden en met het instemming brengen van dat akkoord het traject in gang
zetten dat kan leiden tot de homologatie van het akkoord door de rechter.
Het artikel regelt wanneer van deze mogelijkheid gebruik gemaakt kan
worden. Ook is hierin bepaald welke middelen de herstructureringsdes-
kundige heeft en wat zijn verantwoordelijkheden zijn. Tot slot is in dit
artikel geregeld wanneer een aanwijzing eindigt.

De aanwijzing van de herstructureringsdeskundige leidt er niet toe dat de
schuldenaar de beschikking of het beheer over zijn vermogen verliest. Hij
behoudt zelf de controle over zijn onderneming en kan deze gewoon
blijven voortzetten, terwijl de akkoordprocedure loopt («debtor in
possession»).

Dat er financiéle problemen zijn, hoeft — zeker als gebruik wordt gemaakt
van de besloten akkoordprocedure buiten faillissement — niet breed
bekend te worden. Dat voorkomt negatieve publiciteit en daarmee
samenhangende nadelige consequenties voor de bij de onderneming
betrokken partijen.

Artikel 371 sluit aan bij artikel 4 leden 1 en 8 en artikel 5 leden 1,2 en 3,
onderdeel ¢, van de richtlijn. In artikel 4 lid 1 van de richtlijn is bepaald dat
«de lidstaten ervoor moeten zorgen dat schuldenaren bij dreigende
insolventie toegang hebben tot een preventief herstructureringsstelsel dat
hen in staat stelt te herstructureren, teneinde insolventie te voorkomen en
hun levensvatbaarheid te verzekeren [...]». Vervolgens is in lid 8 van dit
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artikel bepaald dat de lidstaten tevens kunnen bepalen dat het preventief
herstructureringsstelsel ook beschikbaar is voor schuldeisers en werkne-
mersvertegenwoordigers. Via de aanstelling van een herstructurerings-
deskundige kunnen de schuldeisers en de OR of de personeelsvertegen-
woordiging de beschikking krijgen over het herstructureringsstelsel
waarin de WHOA voorziet.

In artikel 5 lid 1 van de richtlijn is geregeld dat de lidstaten ervoor moeten
zorgen dat «schuldenaren die toegang hebben tot preventieve herstructu-
reringsprocedures, volledig of ten minste gedeeltelijk, de controle
behouden over hun activa en over de dagelijkse bedrijfsvoering van de
onderneming». In artikel 5 lid 2 van de richtlijn is bepaald dat door een
rechterlijke instantie een herstructureringsdeskundige kan worden
aangesteld. De rechterlijke instantie moet per geval beoordelen of dit
nodig is, met dien verstande dat artikel 5 lid 3 van de richtlijn drie
specifieke gevallen opsomt waarin er altijd een herstructureringsdes-
kundige moet worden aangesteld. Eén van die gevallen — genoemd in
onderdeel ¢ — betreft de situatie waarin de schuldenaar of een
meerderheid van de schuldeisers daarom heeft verzocht.

Lid 1:

Het eerste lid biedt schuldeisers, aandeelhouders en de binnen de
onderneming van de schuldenaar ingestelde OR of de personeels-
vertegenwoordiging de mogelijkheid om de rechter te vragen een
herstructureringsdeskundige aan te wijzen.

Ook het bestuur van een schuldenaar-vennootschap kan op basis van het
eerste lid om de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige vragen.
Hiermee kan het bestuur voorkomen dat het klem komt te zitten in een
belangenconflict tussen aandeelhouders en schuldeisers. Het bestuur
heeft om die reden voor het indienen van een verzoek tot aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige niet de goedkeuring nodig van de
aandeelhouders.

De aanwijzing van een herstructureringsdeskundige sluit de gelijktijdige
aanbieding van een akkoord door de schuldenaar uit. Op die manier
concentreert de poging om een akkoord tot stand te brengen zich altijd
binnen één traject. Er kunnen niet tegelijkertijd meerdere parallelle
akkoordtrajecten aanhangig zijn.

Lid 2 en 14:

Zoals is toegelicht in paragraaf 3.1 van het algemeen deel van deze
toelichting, voorziet de WHOA in twee procedures waarbinnen het
akkoord tot stand kan worden gebracht; een besloten akkoordprocedure
buiten faillissement en een openbare procedure akkoordprocedure buiten
faillissement (artikel 369, zesde lid). Het tweede en veertiende lid houden
hiermee verband.

Voor welke akkoordprocedure wordt gekozen, dient in ieder geval
duidelijk te zijn als de rechter voor het eerst wordt betrokken bij de poging
om een akkoord tot stand te brengen. Dat moment kan samenvallen met
de indiening van een verzoek tot aanwijzing van een herstructureringsdes-
kundige. In het tweede lid is bepaald dat degene die het aanwijzings-
verzoek indient, in dat geval moet vermelden voor welke akkoordpro-
cedure hij kiest en welke redenen aan die keuze ten grondslag liggen.

Als het verzoek is ingediend door een schuldeiser, een aandeelhouder dan
wel de OR of de personeelsvertegenwoordiging, krijgt de schuldenaar op
basis van het tweede lid nog de gelegenheid om zich uit te spreken over
de keuze die is gemaakt. Is de schuldenaar het oneens met de gemaakte
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keuze, dan bepaalt de rechter welke akkoordprocedure zal worden
toegepast.

Wordt de rechter met de indiening van het aanwijzingsverzoek voor het
eerst betrokken bij de poging om een akkoord tot stand te brengen, dan
moet hij voordat hij een beslissing neemt, vaststellen of hij rechtsmacht
heeft om het verzoek in behandeling te nemen. In het tweede lid is
bepaald dat degene die het aanwijzingsverzoek indient, ervoor moet
zorgen dat het verzoek zodanige gegevens omvat dat de rechter hiertoe in
staat is.

Is gekozen voor de openbare akkoordprocedure buiten faillissement en
ontleent de rechter zijn rechtsmacht om het aanwijzingsverzoek in
behandeling te nemen aan de Insolventieverordening, dan kan de
beslissing tot aanwijzing van een herstructureringsdeskundige een
«beslissing tot opening van een hoofdinsolventieprocedure» zijn, als
bedoeld in artikel 5 van de Insolventieverordening. Als dit het geval is,
dient de rechter dit op basis van het veertiende lid te vermelden in zijn
aanwijzingsbeslissing. Belanghebbende schuldeisers die niet eerder in
staat zijn gesteld hun zienswijze kenbaar te maken, kunnen deze
beslissing dan nog aanvechten op grond van het ontbreken van interna-
tionale bevoegdheid. Deze verzetsmogelijkheid is eveneens geregeld in
het veertiende lid en vloeit voort uit artikel 5, eerste lid, van de Insolven-
tieverordening.

Als de openbare akkoordprocedure buiten faillissement wordt toegepast
en de Insolventieverordening van toepassing is, dienen de voorschriften
die daarin zijn opgenomen ten aanzien van de bekendmaking van de
lopende procedure te worden nageleefd. Aan het slot van het tweede lid is
bepaald dat artikel 370, vierde lid, dan van overeenkomstige toepassing is.
Voor een nadere uitleg hierbij wordt verwezen naar de toelichting bij die
bepaling.

Lid 3, 4,5 en 10:

Op basis van het derde lid geldt als voorwaarde voor de aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige dat de schuldenaar in een toestand
verkeert waarin het redelijkerwijs aannemelijk is dat hij met het betalen
van zijn schulden niet zal kunnen voortgaan. Hiermee wordt voor de
aanwijzing van een herstructureringsdeskundige aangesloten bij de
voorwaarde waaraan — ingevolge artikel 370, eerste lid — voldaan moet
zijn, wil de schuldenaar een akkoord tot stand kunnen brengen op basis
van de WHOA. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen naar
de toelichting bij artikel 370, eerste lid.

Als dit nodig is om een beslissing te kunnen nemen, kan de rechter een
deskundige vragen om te onderzoeken of de schuldenaar inderdaad
verkeert in een dergelijke toestand van onvermijdelijke insolventie. Dit
laatste is geregeld in het vierde lid.

Is aangetoond dat de schuldenaar verkeert in een toestand van onvermij-
delijke insolventie, dan zal de rechtbank een aanwijzingsverzoek
doorgaans honoreren. Alleen wanneer summierlijk blijkt dat de belangen
van de gezamenlijke schuldeisers niet gediend zijn bij de aanwijzing van
een herstructureringsdeskundige, zal de rechtbank hiertoe niet overgaan.
Dit laatste kan bijvoorbeeld aan de orde zijn als het aanwijzingsverzoek is
ingediend door een schuldeiser die dit klaarblijkelijk doet met geen ander
doel dan om een vergevorderd en kansrijk herstructureringstraject te
frustreren of te vertragen om daarmee een betere onderhandelingspositie
voor zichzelf te creéren, terwijl de gezamenlijke schuldeisers door
dergelijk strategisch gedrag en de daarmee veroorzaakte vertraging
nadeel ondervinden.
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Uit het voorgaande spreekt de gedachte dat de WHOA vooral ook bedoeld
is ter behartiging van de belangen van schuldeisers en van andere
betrokkenen — zoals werknemers — die graag willen dat de onderneming
wordt voortgezet, maar geconfronteerd worden met een kleine groep
schuldeisers of onwillige aandeelhouders die een reddingspoging
blokkeren. De aanwijzing van de herstructureringsdeskundige ziet erop
dat er een poging wordt gedaan om te voorkomen dat het faillissements-
scenario dat dreigt, zich daadwerkelijk gaat voordoen. Zeker wanneer de
schuldenaar zelf geen of onvoldoende actie lijkt te ondernemen, is het
belang van de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige voor de
gezamenlijke schuldeisers en andere betrokkenen eigenlijk al gegeven.
Maar ook als de schuldenaar al wel met de voorbereiding van een akkoord
gestart is, kan de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige toch
gewenst zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval als bij een schuldenaar-
rechtspersoon de onafhankelijkheid van het bestuur niet boven iedere
twijfel verheven is. Als de poging om een akkoord tot stand te brengen
wordt overgenomen door een externe onafhankelijke herstructurerings-
deskundige, kan dit het vertrouwen in het proces en daarmee de
slagingskans vergroten. De benoeming van een onafhankelijke door de
rechtbank aangewezen herstructureringsdeskundige kan eventuele vrees
voor misbruik helpen voorkomen. Echter, hoe verder het door de
schuldenaar aangeboden akkoord is gevorderd en hoe groter de steun
van de betrokken schuldeisers voor dat akkoord, hoe groter het belang
van de schuldeisers bij een voortvarende afronding door de schuldenaar
van het door hem ingezette akkoordtraject. De aanwijzing van een
herstructureringsdeskundige zal een reeds ingezet traject hoe dan ook
vertragen. De herstructureringsdeskundige zal zich altijd van vooraf af aan
moet inwerken. Steeds zal moeten worden afgewogen of de aanwijzing
van een herstructureringsdeskundige voor de gezamenlijke schuldeisers
direct of indirect meerwaarde oplevert die opweegt tegen de daar
tegenoverstaande kosten en mogelijke vertraging. Is het aanwijzings-
verzoek ingediend door de schuldenaar zelf of wordt het verzoek gesteund
door de meerderheid van de schuldeisers, dan wordt er in het derde lid
van uitgegaan dat de belangen van de gezamenlijke schuldeisers gediend
zijn bij de aanwijzing van een herstructureringsdeskundige en zal de
rechter het verzoek moeten honoreren. Dit sluit ook aan bij artikel 5 lid 3,
onderdeel ¢, van de richtlijn. In artikel 5 lid 3 is bepaald dat de lidstaten in
tenminste drie specifiek benoemde gevallen moeten voorzien in «de
aanstelling van een deskundige op het gebied van herstructurering om de
schuldenaar en de schuldeisers te assisteren bij de onderhandelingen».
Eén van die gevallen — genoemd in onderdeel ¢ — betreft de situatie waarin
de schuldenaar of een meerderheid van de schuldeisers daarom heeft
verzocht.

Gaat de rechtbank over tot een aanwijzing, dan stelt zij ook het salaris van
de herstructureringsdeskundige vast en bepaalt zij hoeveel de werkzaam-
heden van de herstructureringsdeskundige en van de door hem op
ingeschakelde derden, ten hoogste mogen kosten. Dit bedrag kan nadien
nog door de rechtbank worden verhoogd. In beginsel dient de schul-
denaar de kosten te vergoeden. Als de aanwijzing van de herstructure-
ringsdeskundige echter is gevolgd op een verzoek dat gesteund werd
door de meerderheid van de schuldeisers, worden de kosten gedragen
door de schuldeisers. Dit sluit aan bij het eerder genoemde artikel 5 lid 3,
onderdeel ¢, van de richtlijn. De rechtbank kan aan de aanwijzing de
voorwaarde verbinden van zekerheidstelling of bijschrijving van een
voorschot op de rekening van het gerecht. Di