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Studiekostenbeding in strijd met art. 7:611a BW en 
bovendien in strijd met art. 7:611 BW daar werkgever 
werknemer(s) onvoldoende op de consequenties van het 
beding heeft gewezen

Kantonrechter Rechtbank Midden-Nederland zp Utrecht 
28 juni 2023, nr. 10213414, ECLI:NL:RBMNE:2023:3415
(mr. Terstegge)
Noot mr. D. Quist en mr. Y.E. Bijloo

Studiekosten. Studieovereenkomst. 

[BW art. 7:611a]Noot mr. D. Quist en mr. Y.E. Bijloo

Essentie: Voldoet het studiekostenbeding aan de in de recht
spraak gestelde eisen en is het nietig op grond van art. 7:611a 
BW?

Samenvatting: Werknemer 1 is via een proefplaatsing door 
het UWV met ingang van september 2019 bij werkgever ko
men werken. Werkgever en werknemer 1 hebben afgespro
ken dat werknemer een interne opleiding zou volgen tot in
specteur/analist asbest die volgens gedaagde €  5.000 zou 
kosten. In dat kader hebben zij een studieovereenkomst ge
sloten. Werknemer 1 is per 10 november 2019 op basis van 
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd in dienst getre
den bij werkgever. In de arbeidsovereenkomst is een terugbe
talingsregeling ten aanzien van de gevolgde opleiding van 
€ 5.000 opgenomen. Op 29 januari 2020 hebben werkgever 
en werknemer 1 twee studieovereenkomsten gesloten. De 
eerste had betrekking op een externe opleiding waarvan de 
kosten € 2.060,21 bedroegen, en de tweede op de door werk
gever aangeboden interne cursus inventariseerder asbest 
waarvan de kosten € 15.000 bedroegen. In beide studieover
eenkomsten is een studiekostenbeding opgenomen. Werkne
mer is voor de externe opleiding geslaagd. Met ingang van 10 
juni 2021 hebben werknemer 1 en werkgever, onder gelijkblij
vende voorwaarden, een arbeidsovereenkomst voor onbe
paalde tijd gesloten. Op 30 september 2021 heeft werknemer 
1 zijn arbeidsovereenkomst opgezegd per 1 november 2021.
Werknemer 2 is met ingang van 1 april 2019 bij werkgever in 
dienst getreden voor de duur van zes maanden in de functie 
van inspecteur en analist asbest. In de arbeidsovereenkomst 
staat verder dat werknemer 2 op kosten van de werkgever een 
interne opleiding krijgt tot inspecteur/analist en dat de kosten 
daarvan € 5.000 bedragen. De arbeidsovereenkomst bevat in 
verband met de terugbetaling van de studiekosten door werk
nemer 2 een studiekostenbeding. Met ingang van 1 november 
2019 hebben werknemer 2 en werkgever, onder gelijkblijvende 
voorwaarden, een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd 
gesloten. Op 15 januari 2020 hebben X B.V. en werknemer 2 
twee studieovereenkomsten gesloten. De eerste had betrek
king op een externe opleiding waarvan de kosten € 2.060,21 
en € 1.030 voor het herexamen bedroegen, en de tweede op 
de door werkgever aangeboden interne cursus inventariseer
der asbest waarvan de kosten € 15.000 bedroegen. In beide 

studieovereenkomsten is een studiekostenbeding opgeno
men dat gelijk is aan het in r.o. 2.2 van de uitspraak weergege
ven studiekostenbeding. Op 29 april 2021 heeft werknemer 2 
zijn arbeidsovereenkomst opgezegd met inachtneming van 
een opzegtermijn van een maand, per 1 juni 2021. Werknemer 
1 en 2 vorderen achterstallig salaris en werkgever vordert be
taling van de studiekosten.
In deze zaak spelen de studiekostenbedingen (hierna in enkel
voud: het studiekostenbeding) een belangrijke rol. In conven
tie beroept werkgever zich op verrekening (in de zin van art. 
6:127 BW) van de vorderingen van werknemers met hetgeen 
hij op grond van het studiekostenbeding van hen te vorderen 
had. Zoals blijkt uit het overzicht van de studiekosten heeft 
werkgever werknemer 1 en 2 binnen een tijdsbestek van nog 
geen vijf maanden belast met een studieschuld van meer dan 
€ 22.000. De studieovereenkomsten met daarin het studiekos
tenbeding zijn dermate kort op elkaar aangegaan dat, naar het 
oordeel van de kantonrechter, aannemelijk is dat werknemer 
1 en 2 de daaruit voor hen voortvloeiende financiële conse
quenties niet goed hebben kunnen overzien. Werknemer 1 en 
2 hebben gesteld dat zij meenden dat ondertekening een ‘for
maliteit’ was en geen consequenties zou hebben. Werkgever 
had daarmee rekening moeten houden. Werkgever had werk
nemer 1 en 2 bij het aangaan van elke nieuwe studieovereen
komst, gelet op het korte tijdsbestek waarbinnen die studie
overeenkomsten zijn aangegaan, op de consequenties van de 
totaal op hun schouders rustende terugbetalingsverplichting 
moeten wijzen. Dat geldt temeer omdat werknemer 1 en 2, 
gelet op de hoogte van hun loon, deze studiekosten ook niet 
binnen afzienbare tijd aan werkgever zouden kunnen terugbe
talen. Omdat niet gebleken is dat werkgever werknemer 1 en 
2 in voldoende mate op de voornoemde consequenties heeft 
gewezen, heeft werkgever niet gehandeld zoals van een goed 
werkgever verwacht mag worden. Dat betekent dat het stu
diekostenbeding ongeldig is en werkgever daar geen beroep 
op kan doen. Werknemer 1 en 2 hebben zich er eveneens op 
beroepen dat het studiekostenbeding op grond van art. 7:611a 
lid 4 BW nietig is. De kantonrechter is het daarmee eens. De 
aangeboden scholing betreft door de werkgever verplichte 
scholing die volgens werkgever noodzakelijk was voor de uit
voering van de functie. Dit betekent dat werknemers 1 en 2 
geen keuze hadden om die scholing niet te volgen. Omdat het 
scholing betreft die noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
functie als bedoeld in art. 7:611a lid 1 BW en het niet gaat om 
scholing waarover de werknemer al diende te beschikken bij 
aanvang van de functie, betekent dit dat werkgever deze scho
ling op grond van art. 7:611a lid 2 BW kosteloos aan werkne
mer 1 en 2 had moeten aanbieden. Dat is ook in overeenstem
ming met de gedachte die ten grondslag ligt aan art. 13 van 
Richtlijn (EU) 2019/1152 betreffende de transparante en voor
spelbare arbeidsvoorwaarden in de Europese Unie. Het voor
gaande betekent ook dat werkgever de kosten van die scho
ling dus niet achteraf via een studiekostenbeding mag 
verhalen. Het studiekostenbeding is daarom nietig op grond 
van art. 7:611a lid 4 BW. Bovendien worden de loonvorderin
gen toegewezen.

1. [Eiser sub 1], wonende te [woonplaats 1],
verder te noemen [eiser sub 1],
2. [eiser sub 2], wonende te [woonplaats 2],
verder te noemen [eiser sub 2],
eisende partij,
gemachtigde: mr. R. Janssen,
tegen:
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de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
[gedaagde] B.V., gevestigd te [vestigingsplaats],
verder te noemen [gedaagde],
gedaagde partij,
gemachtigde: mr. V. Liemburg.
[Eiser sub 1] en [eiser sub 2] hierna gezamenlijk te noemen 
[eiser sub 1] c.s.

1. De procedure
1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
– de dagvaarding van 22 november 2022 met producties;
– de conclusie van antwoord in conventie en van eis in recon-
ventie met producties;
– de brief van de griffier van 25 januari 2023 waarmee partijen 
zijn opgeroepen voor de mondelinge behandeling;
– de conclusie van antwoord in reconventie met producties;
– de e-mail met producties van [gedaagde] van 24 april 2023.
1.2. De mondelinge behandeling is aangevangen op 17 april 
2023. Omdat [eiser sub 1] en [eiser sub 2] door hun gemach-
tigde per abuis niet op de hoogte waren gesteld van de datum 
van de mondelinge behandeling en daarom niet op de mon-
delinge behandeling zijn verschenen, heeft de kantonrechter 
de mondelinge behandeling na hoor en wederhoor voortgezet 
op 25 april 2023. Op die laatste datum zijn namens [eiser sub 
1] c.s. verschenen: [eiser sub 1], [eiser sub 2] en hun gemach-
tigde mr. Janssen. Namens [gedaagde] zijn verschenen: [A], 
directeur van [gedaagde], [B], [C] en haar gemachtigde mr. 
Van Liemburg. Door of namens partijen zijn de standpunten 
toegelicht. [gedaagde] heeft dat mede gedaan aan de hand van 
door haar overgelegde spreekaantekeningen. De griffier heeft 
aantekeningen gemaakt van wat op de mondelinge behande-
ling is besproken.
1.3. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten
2.1. [gedaagde] is een onderneming die zich bezig houdt met 
de inspectie, analyse en inventarisatie van asbest.

[Eiser sub 1]
2.2. [eiser sub 1], geboren op [1984], is via een proefplaatsing 
door het UWV met ingang van september 2019 bij [gedaagde] 
komen werken. [gedaagde] en [eiser sub 1] hebben afgespro-
ken dat [eiser sub 1] een interne opleiding zou volgen tot in-
specteur/analist asbest. De kosten van die interne opleiding 
bedroegen volgens [gedaagde] € 5.000,00. In dat kader heb-
ben zij een studieovereenkomst gesloten. De studieovereen-
komst bevat een studiekostenbeding. Daarin staat, voor zover 
hier van belang, het volgende:
‘Indien de werknemer binnen drie jaar na het behalen van het 
certificaat/diploma de dienstbetrekking op zijn verzoek be-
eindigd, geldt een terugbetalingsverplichting naar evenredig-
heid van het aantal dienstmaanden na het behalen van het 
certificaat/diploma. De terugbetalingsverplichting is na drie 
jaar geheel vervallen.
1. opleiding genoten minder dan 1 jaar geleden voor opzeg-
ging: 100% terugbetaling.
2. opleiding genoten minder dan 2 jaar geleden voor opzeg-
ging: 66% terugbetaling.
3. opleiding genoten minder dan 3 jaar geleden voor opzeg-
ging: 33% terugbetaling.
4. opleiding genoten minder dan 4 jaar geleden voor opzeg-
ging: 0% terugbetaling.’

2.3. [eiser sub 1] heeft met ingang van 27 september 2019 een 
opleiding [afkorting 1] gevolgd waarvan de kosten € 199,50 
hebben bedragen.
2.4. [eiser sub 1] is per 10 november 2019 op basis van een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd bij [gedaagde] in 
dienst getreden in de functie van inspecteur/analist asbest. 
Het bruto maandsalaris bedroeg bij aanvang €  1.800,00 per 
maand op basis van een 40-urige werkweek. De reguliere 
werktijden zijn in beginsel vastgesteld tussen 07.00 en 18.00 
uur. Verder is overeengekomen dat indien het noodzakelijk is 
om buiten de reguliere werktijden en/of in het weekend werk 
te verrichten, op maandag tot en met vrijdag een vergoeding 
van 125% en in het weekend een vergoeding van 175% van het 
bruto uurloon geldt. In de arbeidsovereenkomst staat over 
opleiding en de verplichting voor de werknemer tot terugbe-
taling van de studiekosten het volgende:
‘Artikel 18 Opleiding
Voor de functie van inspecteur/analist krijgt werknemer op 
kosten van de werkgever een interne degelijke opleiding mo-
gelijk aangevuld met externe cursussen en opleidingen. Ook 
tijdens de uitvoering van het werk wordt door werkgever veel 
aandacht besteed aan bijscholing en opleiding zodat werkne-
mer steeds beter voor zijn taak is opgeleid. Bij vertrek van 
werknemer binnen 3 jaar na indiensttreding zal deze investe-
ring van € 5.000,-- door werknemer aan werkgever naar rato 
terug worden betaald. Ook indien de werkgever de arbeids-
overeenkomst wil verlengen en werknemer accepteert dit 
niet, geldt de terugbetalingsverplichting. Bij ontslag vanuit de 
werkgever vervalt de terugbetalingsregeling.
Bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst door de werkne-
mer, indien de werknemer de tijdelijke arbeidsovereenkomst 
niet wil voortzetten, en bij ontslag op basis van dringende re-
den, zijn de door werkgever betaalde kosten voor opleiding 
genoten door werknemer aan terugbetaling onderhevig vol-
gens de staffel:
1. opleiding genoten minder dan 1 jaar geleden voor opzeg-
ging: 100% terugbetaling.
2. opleiding genoten minder dan 2 jaar geleden voor opzeg-
ging: 66% terugbetaling.
3. opleiding genoten minder dan 3 jaar geleden voor opzeg-
ging: 33% terugbetaling.
4. opleiding genoten minder dan 4 jaar geleden voor opzeg-
ging: 0% terugbetaling.’
2.5. Op 29 januari 2020 hebben [gedaagde] en [eiser sub 1] 
twee studieovereenkomsten gesloten De eerste had betrek-
king op een externe opleiding tot [.] [..] ([afkorting 2]) waar-
van de kosten € 2.060,21 bedroegen, en de tweede op de door 
[gedaagde] aangeboden interne cursus inventariseerder as-
best waarvan de kosten € 15.000,00 bedroegen. In beide stu-
dieovereenkomsten is een studiekostenbeding opgenomen 
dat gelijk is aan het hiervoor in 2.2. weergegeven studiekos-
tenbeding. [eiser sub 1] is voor de externe opleiding tot [af-
korting 2] geslaagd.
2.6. Met ingang van 10 juni 2021 hebben [eiser sub 1] en [ge-
daagde], onder gelijkblijvende voorwaarden, een arbeidsover-
eenkomst voor onbepaalde tijd gesloten. Op enig moment is 
[gedaagde] naast het loon een onkostenvergoeding van 
€ 400,00 aan [eiser sub 1] gaan betalen.
2.7. Op 30 september 2021 heeft [eiser sub 1] zijn arbeids-
overeenkomst opgezegd, met inachtneming van een opzegter-
mijn van een maand, per 1 november 2021.
2.8. Per brief van 22 oktober 2021 gericht aan [gedaagde] heeft 
[eiser sub 1] zich op de nietigheid van de studieovereenkom-
sten beroepen. Met betrekking tot de kosten van de interne 
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opleidingen die door [gedaagde] zijn verzorgd, heeft [eiser 
sub 1] gesteld dat hij niet gelooft dat die kosten daadwerkelijk 
door [gedaagde] gemaakt zijn. Ook heeft hij aanspraak ge-
maakt op de betaling van het loon over oktober 2021, de op-
gebouwde en niet-genoten vakantiedagen en overuren.
2.9. [gedaagde] heeft vervolgens een eindafrekening opgesteld 
waaruit volgt dat zij 48 vakantie-uren voor een bedrag van 
€ 498,24 en € 7.279,87 aan studiekosten in mindering heeft 
gebracht op het salaris over de maand oktober 2021 en het 
opgebouwde vakantiegeld, waardoor er een negatieve eind-
afrekening is ontstaan ter grootte van €  5.257,98. Over de 
maand oktober 2021 heeft [gedaagde] op 29 oktober 2021 
toch een bedrag van € 1.000,00 netto aan salaris aan [eiser sub 
1] betaald.

[Eiser sub 2]
2.10. [eiser sub 2], geboren op [1962], is met ingang van 1 
april 2019 is bij [gedaagde] in dienst getreden voor de duur 
van zes maanden in de functie van inspecteur en analist as-
best. Het bruto maandsalaris bedroeg bij aanvang € 2.400,00 
per maand op basis van een 40-urige werkweek. De reguliere 
werktijden zijn in beginsel vastgesteld tussen 07.00 en 18.00 
uur. Verder is overeengekomen dat indien het noodzakelijk is 
om buiten de reguliere werktijden en/of in het weekend werk 
te verrichten, op maandag tot en met vrijdag een vergoeding 
van 125% en in het weekend een vergoeding van 175% van het 
bruto uurloon geldt. In de arbeidsovereenkomst staat verder 
dat [eiser sub 2] op kosten van de werkgever een interne op-
leiding krijgt tot inspecteur/analist en dat de kosten daarvan 
€  5.000,00 bedragen. De arbeidsovereenkomst bevat in ver-
band met de terugbetaling van de studiekosten door [eiser 
sub 2] een studiekostenbeding dat gelijk is aan het hiervoor in 
2.4. opgenomen studiekostenbeding.
2.11. Met ingang van 1 november 2019 hebben [eiser sub 2] 
en [gedaagde], onder gelijkblijvende voorwaarden, een ar-
beidsovereenkomst voor onbepaalde tijd gesloten. Tegelijker-
tijd is een studieovereenkomst ondertekend namens [onder-
neming 1] B.V. en door [eiser sub 2] voor de opleiding 
inventariseerder asbest in de periode van 1 november 2019 tot 
en met 1 januari 2020. Volgens dit contract zouden de kosten 
€ 15.000,00 bedragen. Aan dit contract is door partijen geen 
uitvoering gegeven.
2.12. Op 15 januari 2020 hebben [onderneming 1] B.V. en 
[eiser sub 2] twee studieovereenkomsten gesloten. De eerste 
had betrekking op externe opleiding tot [.] [..] ([afkorting 2]) 
waarvan de kosten € 2.060,21 en € 1.030 voor het herexamen 
bedroegen, en de tweede op de door [gedaagde] aangeboden 
interne cursus inventariseerder asbest waarvan de kosten 
€ 15.000,00 bedroegen. In beide studieovereenkomsten is een 
studiekostenbeding opgenomen dat gelijk is aan het hiervoor 
in 2.2. weergegeven studiekostenbeding.
2.13. Op 29 april 2021 heeft [eiser sub 2] zijn arbeidsovereen-
komst opgezegd, met inachtneming van een opzegtermijn van 
een maand, per 1 juni 2021.
2.14. Per brief van 26 mei 2021 heeft [eiser sub 2] [gedaagde] 
erop geattendeerd dat hij zijn loon niet had ontvangen en ver-
zocht om uitbetaling van zijn vakantie-uren over 2020 en 
2021. Op 26 mei 2021 heeft [gedaagde] een bedrag van 
€ 1.577,35 netto aan [eiser sub 2] voldaan.
2.15. Op 7 juli 2021 heeft [gedaagde] [eiser sub 2] een factuur 
gestuurd voor de door hem gemaakte studiekosten voor een 
bedrag van € 12.704,19. Op 2 november 2021 [gedaagde] via 
een door haar ingeschakeld incassobureau nogmaals om beta-

ling van de studiekosten verzocht. [eiser sub 2] heeft de stu-
diekosten onbetaald gelaten.
2.16. In de procedure is geen eindafrekening met betrekking 
tot [eiser sub 2] overgelegd.

3. Het geschil

In conventie

[Eiser sub 1]
3.1. [eiser sub 1] vordert dat [gedaagde] wordt veroordeeld, 
uitvoerbaar bij voorraad,
I. tot betaling aan [eiser sub 1] van het netto-equivalent van 
het brutoloon over de maand oktober 2021, ter grootte van 
€ 2.200,00, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag 
van opeisbaarheid tot de dag van algehele voldoening, te ver-
meerderen met het netto-equivalent van de wettelijke verho-
ging groot €  110,00 (bruto) te vermeerderen met het net-
to-equivalent van het vakantiegeld (8%) over de periode mei 
2021 tot en met oktober 2021 van € 1.056,00 bruto, uitbetaling 
van het netto-equivalent van de opgebouwde en niet genoten 
120 vakantie-uren (25 dagen per jaar op basis van een 40-uri-
ge werkweek van (120 x € 12,70 =) € 1.524,00, en te verminde-
ren met een nettobedrag van €  1.000,00 welk bedrag op 29 
oktober 2021 aan [eiser sub 1] is voldaan;
II. tot betaling van de door [eiser sub 1] gewerkte overuren en 
van de opgebouwde en niet-genoten vakantiedagen berekend 
over de overuren, nader op te maken bij staat;
III. tot ter beschikking stelling van de rittenregistraties van de 
diverse leaseauto’s waarmee [eiser sub 1] naar klanten is gere-
den voor het verrichten van werkzaamheden, waaruit de 
exacte overuren zullen blijken, binnen drie dagen na dagteke-
ning van het vonnis, op straffe van een dwangsom van € 50,00 
per dag;
IV. in de proceskosten en de nakosten.

[Eiser sub 2]
3.2. [eiser sub 2] vordert dat [gedaagde] wordt veroordeeld, 
uitvoerbaar bij voorraad,
I. tot betaling van het netto-equivalent van het brutoloon over 
de maand mei 2021 ter grootte van € 2.400,00, vermeerderd 
met de wettelijke rente vanaf de dag van opeisbaarheid tot de 
dag van algehele voldoening, te vermeerderen met het net-
to-equivalent van de maximale wettelijke verhoging van 50% 
(bruto), te vermeerderen met het netto-equivalent van het 
vakantiegeld (8%) over de maand mei 2021, uitbetaling van 
het netto-equivalent van de opgebouwde en niet genoten 125 
vakantie-uren (30 dagen per jaar op basis van een 40-urige 
werkweek) van (125 x € 13,85 =) € 1.731,25, uitbetaling van de 
opgebouwde en niet-genoten vakantiedagen berekend over de 
overuren, nader op te maken bij staat, te verminderen met een 
nettobedrag van € 1.577,35 welk bedrag op 26 mei 2021 aan 
[eiser sub 2] is voldaan;
II. tot betaling van de door [eiser sub 2] gewerkte overuren en 
van de opgebouwde en niet-genoten vakantiedagen berekend 
over de overuren, nader op te maken bij staat;
III. tot ter beschikking stelling van de rittenregistraties van de 
leaseauto met kenteken [kenteken] waarmee [eiser sub 2] 
naar klanten is gereden voor het verrichten van werkzaamhe-
den, waaruit de exacte overuren zullen blijken, binnen drie 
dagen na dagtekening van het vonnis, op straffe van een 
dwangsom van € 50,00 per dag;
IV. in de proceskosten en de nakosten.
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Ter toelichting op de weergave van de vorderingen van [eiser 
sub 1] c.s.: uit randnummer 35, 36, 38 en 39 van de dagvaar-
ding volgt dat [eiser sub 1] c.s. de wettelijke rente vorderen 
over hun laatste maandsalaris en ook dat zij aanspraak maken 
op uitbetaling van de door hun gemaakte overuren. Deze vor-
deringen zijn kennelijk per abuis niet in het petitum van de 
dagvaarding opgenomen. Omdat duidelijk uit de dagvaarding 
volgt dat [eiser sub 1] c.s. deze vorderingen hebben willen 
instellen, kan dit voor [gedaagde] geen verassing zijn geweest 
en heeft [gedaagde] daarop ook kunnen anticiperen. Tijdens 
de mondelinge behandeling is ook over de overuren gespro-
ken. Mr. Janssen heeft verklaard dat dit de grootste post is. De 
kantonrechter heeft de omissie in het petitum van de dagvaar-
ding bij de weergave van de vorderingen van [eiser sub 1] c.s. 
daarom hersteld.
3.3. [eiser sub 1] c.s. leggen aan hun vorderingen ten grond-
slag dat [gedaagde] hun loon te laat betaald heeft, zodat [ge-
daagde] daarover de wettelijke verhoging en de wettelijke 
rente verschuldigd is. Daarnaast maken [eiser sub 1] c.s. aan-
spraak op de door hen gemaakte overuren. Deze zijn bij het 
einde van de arbeidsovereenkomst niet aan hen uitbetaald. 
Datzelfde geldt voor de opgebouwde en niet genoten vakan-
tiedagen en (naar rato) de eindejaarsuitkering. [eiser sub 2] 
heeft daarnaast nog aangevoerd dat [gedaagde] het negatieve 
vakantiesaldo in zijn eindafrekening moet herstellen omdat 
dat onjuist is.
3.4. [gedaagde] heeft geconcludeerd tot afwijzing van de vor-
deringen met veroordeling van [eiser sub 1] c.s. in de proces-
kosten. [gedaagde] heeft het salaris en vakantiegeld van [eiser 
sub 1] c.s. verrekend met de teveel opgenomen vakantie-uren 
en de vordering op grond van de overeengekomen studiekos-
tenregeling. Dit betekent dat er geen grondslag is voor de ge-
vorderde wettelijke verhoging. Mocht enige gedeelte van het 
loon niet tijdig zijn voldaan, dan dient de gevorderde wettelij-
ke verhoging gematigd te worden tot een billijk bedrag. Dat 
betekent nihil althans niet op meer dan 10% van de loonsom. 
Ook betwist [gedaagde] dat [eiser sub 1] c.s. overuren hebben 
gemaakt. [gedaagde] heeft nimmer een urenregistratie ont-
vangen voor de gewerkte overuren. Op grond van het hand-
boek is zo’n registratie wel vereist. Ook de vordering tot het 
verstrekken van de rittenregistratie moet daarom worden af-
gewezen. Bovendien kan [gedaagde] niet aan die vordering 
voldoen omdat zij de auto’s en GPS-systemen waar de ritten in 
zouden zijn geregistreerd niet meer in haar bezit heeft.

In reconventie

Ten aanzien van [eiser sub 1]
3.5. [gedaagde] vordert dat [eiser sub 1] wordt veroordeeld, 
uitvoerbaar bij voorraad,
I. tot betaling aan [gedaagde] van een bedrag van € 10.953,69 
te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 22 oktober 2021 
tot aan de dag der algehele voldoening;
II. in de proceskosten.

Ten aanzien [eiser sub 2]
3.6. [gedaagde] vordert dat [eiser sub 2] wordt veroordeeld, 
uitvoerbaar bij voorraad,
I. tot betaling aan [gedaagde] van een bedrag van € 12.024,32 
te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 1 november 
2021 tot aan de dag der algehele voldoening;
II. in de proceskosten.
3.7. [gedaagde] legt aan haar vorderingen ten grondslag dat 
[eiser sub 1] c.s. op grond van de in de arbeidsovereenkomsten 

en de studieovereenkomsten opgenomen studiekostenbedin-
gen gehouden zijn om de door [gedaagde] gevorderde bedra-
gen te betalen.
3.8. [eiser sub 1] c.s. hebben beiden geconcludeerd tot afwij-
zing van de vorderingen met veroordeling van [gedaagde] in 
de proceskosten. [eiser sub 1] c.s. hebben zich erop beroepen 
dat de studiekostenbedingen op grond van artikel 7:611a lid 4 
BW nietig zijn. Ook is het bedrag van €  15.000,00 voor de 
door [gedaagde] verzorgde interne opleiding tot inventari-
seerder asbest buitensporig en bovendien niet goed onder-
bouwd. Daarnaast heeft [eiser sub 2] aangevoerd dat hij de 
studieovereenkomsten van 15 januari 2020 (zie hiervoor in 
2.12.) gesloten heeft met [onderneming 1] B.V. Dat is een an-
dere rechtspersoon dan [gedaagde]. [gedaagde] kan de studie-
kosten dus niet op hem verhalen.
3.9. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover 
van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

In conventie en reconventie
4.1. De vorderingen in conventie en reconventie lenen zich, 
gezien hun samenhang, voor gezamenlijke behandeling.

Het studiekostenbeding
4.2. In deze zaak spelen de studiekostenbedingen (hierna in 
enkelvoud: het studiekostenbeding) een belangrijke rol. In 
conventie beroept [gedaagde] zich op verrekening (in de zin 
van artikel 6:127 BW) van de vorderingen van [eiser sub 1] 
c.s. met hetgeen zij op grond van het studiekostenbeding van 
[eiser sub 1] c.s. te vorderen had. Volgens [gedaagde] zijn de 
vorderingen van [eiser sub 1] c.s. in conventie door de verre-
kening met de studiekosten die zij nog van [eiser sub 1] c.s. te 
vorderen had geheel teniet gegaan. In reconventie vordert 
[gedaagde] terugbetaling van de studiekosten door [eiser sub 
1] c.s. die na haar beroep op verrekening in conventie nog 
resteren.
4.3. [gedaagde] is bij haar beroep op verrekening uitgegaan 
van de volgende studiekosten:

[Eiser sub 1]

Soort 
opleiding

Kosten Start datum % terug 
te betalen

Saldo

Externe 
opleiding 
[afkorting 
2]

€ 2.060,21 25 januari 
2020

66% € 1.359,74

Interne 
opleiding 
asbestinven-
tariseerder

€ 15.000,00 25 januari 
2020

66% € 9.900,00

Interne 
opleiding 
inspecteur/
analist

€ 5.000,00 9 september 
2019

33% € 1.650,00

Externe 
opleiding 
tot 
[afkorting 1]

€ 199,50 27 
september 
2019

33% € 65,84

Totaal € 22.259,71 € 12.975,58
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[Eiser sub 2]

Soort 
opleiding

Kosten Startdatum % terug 
te 

betalen

Saldo

Externe 
opleiding 
[afkorting 2]

€ 2.060,21 6 januari 
2020

66% € 1.359,74

Interne 
opleiding 
asbestinven-
tariseerder

€ 15.000,00 6 januari 
2020

66% € 9.900,00

Interne 
opleiding 
inspecteur/
analist

€ 5.000,00 9 september 
2019

33% € 1.650,00

Ingehouden 
op salaris

-/- € 885,42

Totaal € 22.060,21 € 12.024,32

Omdat het studiekostenbeding voor zowel de beoordeling in 
conventie als reconventie van belang is, zal de kantonrechter 
eerst beoordelen of [gedaagde] daar tegenover [eiser sub 1] 
c.s. een rechtsgeldig beroep op kan doen.
4.4. De kantonrechter is van oordeel dat [gedaagde] om meer-
dere redenen geen rechtsgeldig beroep op het studiekostenbe-
ding kan doen:
a. [gedaagde] heeft de door haar gevorderde kosten voor de 
intern door haar verzorgde opleidingen niet behoorlijk on-
derbouwd, zodat deze op die grond moeten worden afgewe-
zen;
b. het studiekostenbeding voldoet niet aan het bepaalde in het 
arrest HR 10 juni 1983, ECLI:NL:HR:1983:AC286 ([onder-
neming 2]/[achternaam]), zodat een beroep daarop in strijd 
met het goed werkgeverschap is;
c. het studiekostenbeding is nietig op grond van het bepaalde 
in artikel 7:611 lid 4 BW.
De kantonrechter zal hierna uitleggen hoe hij tot deze oorde-
len is gekomen.

De interne studiekosten zijn niet behoorlijk onderbouwd
4.5. Uit het hiervoor in 4.3. weergegeven overzicht volgt dat 
[gedaagde] aan [eiser sub 1] c.s. twee interne cursussen heeft 
aangeboden. Voor die interne opleidingen tot asbestinventa-
riseerder en inspecteur/analist asbest heeft [gedaagde] in to-
taal € 20.000,00 aan kosten bij [eiser sub 1] c.s. in rekening 
gebracht, waarvan op grond van het studiekostenbeding nog 
een bedrag van (€ 9.900,00 + € 1.650,00 =) € 11.550,00 res-
teert. [eiser sub 1] c.s. hebben betwist dat [gedaagde] de stu-
diekosten daadwerkelijk gemaakt heeft.
4.6. Naar oordeel van de kantonrechter kunnen alleen de wer-
kelijk door de werkgever gemaakte kosten voor de scholing 
van de werknemer op de werknemer verhaald worden. Voor 
extern te volgen opleidingen betekent dit dat dit de prijs is 
waarvoor die opleiding gewoonlijk door het opleidingsinstel-
ling wordt aangeboden. In die kostprijs zal over het algemeen 
een winstcomponent zijn verwerkt. De opleidingsinstelling 
moet daar immers aan verdienen. Voor door de werkgever 
intern verzorgde cursussen ligt dat anders. Daarvan mag de 
werkgever alleen de daadwerkelijk door hem gemaakte kosten 
in rekening brengen, dus zonder (winst)opslag. Het verdienen 
aan de opleidingskosten van de werknemer acht de kanton-
rechter in strijd met het goed werkgeverschap in de zin van 
artikel 7:611 BW. De werkgever profiteert immers al van de 

extra kennis die de werknemer tijdens de scholing heeft opge-
daan.
4.7. In het onderhavige geval geldt dat [gedaagde] de interne 
opleiding tot asbestinventariseerder aan [eiser sub 1] c.s. heeft 
aangeboden voor een gefixeerd bedrag van€ 15.000,00 en de 
interne cursus tot inspecteur/analist voor een gefixeerd be-
drag van € 5.000,00. Ondanks een uitdrukkelijke uitnodiging 
van de kantonrechter daartoe, heeft [gedaagde] nagelaten de 
door haar gemaakte interne opleidingskosten behoorlijk te 
specificeren. Dat had zij wel moeten doen omdat [eiser sub 1] 
c.s. uitdrukkelijk hebben betwist dat die kosten zijn gemaakt. 
De door [gedaagde] als productie 3 en 7 bij conclusie van ant-
woord tevens houdende eis in reconventie overgelegde over-
zichten zijn onvoldoende. Daaruit kan immers niet goed 
worden afgeleid wat de verzorgde opleiding in heeft gehouden 
en wat de kostprijs van de verschillende onderdelen daarvan 
is geweest. Dat betekent dat niet kan worden vastgesteld dat 
[gedaagde] alleen de daadwerkelijk daar haar gemaakte kos-
ten in rekening heeft gebracht. Onder die omstandigheden is 
het in strijd met het goed werkgeverschap dat [gedaagde] de 
kosten van die interne opleidingen op [eiser sub 1] c.s. zou 
kunnen verhalen.

HR 10 juni 1983, ECLI:NL:HR:1983:AC2816, ([onderneming 
2]/[achternaam])
4.8. Zoals blijkt uit het overzicht van de studiekosten heeft 
[gedaagde] [eiser sub 1] c.s. binnen een tijdsbestek van nog 
geen vijf maanden belast met een studieschuld van meer dan 
€ 22.000,00. De studieovereenkomsten met daarin het studie-
kostenbeding zijn dermate kort op elkaar aangegaan dat, naar 
oordeel van de kantonrechter, aannemelijk is dat [eiser sub 1] 
c.s. de daaruit voor hun voortvloeiende financiële consequen-
ties niet goed hebben kunnen overzien. In het arrest HR 10 
juni 1983, ECLI:NL:HR:1983:AC2816, NJ 1983/796 ([onder-
neming 2]/[achternaam]), rov. 3.1 is door de Hoge Raad ge-
oordeeld dat de voor de werknemers ernstige consequentie 
tot terugbetaling van de studiekosten duidelijk aan de werk-
nemer moet worden uiteengezet. Dat is hier naar oordeel van 
de kantonrechter niet of in ieder geval onvoldoende gebeurd. 
[eiser sub 1] c.s. hebben gesteld dat zij meenden dat onderte-
kening een ‘formaliteit’ was en hier geen consequenties zou 
hebben. [gedaagde] had daarmee rekening moeten houden. 
[gedaagde] had [eiser sub 1] c.s. bij het aangaan van elke nieu-
we studieovereenkomst, gelet op het korte tijdsbestek waar-
binnen die studieovereenkomsten zijn aangegaan, op de con-
sequenties van de totaal op hun schouders rustende 
terugbetalingsverplichting moeten wijzen. Dat geldt temeer 
omdat [eiser sub 1] c.s., gelet op de hoogte van hun loon, deze 
studiekosten ook niet binnen afzienbare tijd aan [gedaagde] 
zouden kunnen terugbetalen. Omdat niet gebleken is dat [ge-
daagde] [eiser sub 1] c.s. in voldoende mate op de voornoem-
de consequenties heeft gewezen, heeft [gedaagde] niet gehan-
deld zoals van een goed werkgever verwacht mag worden, dat 
betekent dat het studiekostenbeding ongeldig is en [gedaagde] 
daar geen beroep op kan doen.

Nietigheid studiekostenbeding op grond van artikel 7:611a lid 4 
BW
4.9. [eiser sub 1] c.s. hebben zich er eveneens op beroepen dat 
het studiekostenbeding op grond van artikel 7:611a lid 4 BW 
nietig is. [gedaagde] heeft dat betwist. De kantonrechter geeft 
[eiser sub 1] c.s. gelijk. Hierna zal de kantonrechter toelichten 
hoe hij tot dat oordeel is gekomen.
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4.10. Artikel 7:611a lid 1 BW bepaalt, voor zover hier van be-
lang, dat de werkgever de werknemer in staat stelt de scholing 
te volgen die noodzakelijk is voor de uitoefening van zijn 
functie. Artikel 7:611a lid 2 BW bepaalt dat wanneer de werk-
gever op grond van het toepasselijk Unierecht, het toepasselij-
ke nationale recht, een collectieve arbeidsovereenkomst, of 
een regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursor-
gaan verplicht is zijn werknemers scholing te verstrekken om 
het werk waarvoor zij zijn aangenomen uit te voeren, de in lid 
1 bedoelde scholing kosteloos moet worden aangeboden aan 
de werknemers, beschouwd wordt als arbeidstijd en, indien 
mogelijk, deze plaatsvindt tijdens de tijdstippen waarop ar-
beid verricht moet worden. Artikel 7:611 lid 4 BW bepaalt dat 
een beding waarbij de kosten van scholing als bedoeld in lid 2 
worden verhaald op of verrekend met geldelijke inkomsten uit 
hoofde van de dienstbetrekking van de werknemer, nietig is.
4.11. [gedaagde] heeft ter afwering van het beroep van [eiser 
sub 1] c.s. op de nietigheid van het studiekostenbeding gesteld 
dat de arbeidsovereenkomsten met [eiser sub 1] c.s. al een 
aanzienlijke tijd waren geëindigd op het moment van de in-
voering van de artikelen 7:611a lid 2 en 4 BW op 1 augustus 
2022 en dat die bepalingen in dit geval dus niet van toepassing 
zijn. Dat verweer faalt. [gedaagde] heeft gesteld dat zij de van 
[eiser sub 1] c.s. te vorderen bedragen heeft verrekend met het 
loon en de vakantie-uren van [eiser sub 1] c.s. (in de zin van 
artikel 6:127 BW). De vraag of de vorderingen van [eiser sub 
1] c.s. door de verrekening van [gedaagde] met de studiekos-
ten op grond van hun gezamenlijke beloop teniet zijn gegaan, 
moet in deze procedure worden beoordeeld op grond van de 
thans geldende wetgeving. [eiser sub 1] c.s. hebben het beroep 
van [gedaagde] op verrekening immers betwist en aanspraak 
gemaakt op de betaling van hun loon (zie hiervoor in 2.8. en 
2.14.). Dat betekent dat de arbeidsovereenkomsten nog niet 
zijn afgewikkeld. Artikel 7:611a lid 2 en 4 BW hebben onmid-
dellijke werking en er is geen sprake van overgangsrecht. Dat 
betekent dat die bepalingen hier moeten worden toegepast.
4.12. Artikel 7:611a lid 2 en 4 BW zijn met ingang van 1 
augustus 2022 ingevoerd vanwege de implementatie van 
Richtlijn (EU) 2019/1152 van het Europees Parlement en de 
Raad van 20 juni 2019 betreffende de transparante en voor-
spelbare arbeidsvoorwaarden in de Europese Unie, (PbEU 
2019, L 186). Uit artikel 13 en overweging 37 van de Richtlijn 
volgt dat het uitgangspunt is dat als werkgevers op grond van 
het Unierecht, het nationale recht of een collectieve overeen-
komst verplicht zijn om aan hun werknemers een opleiding te 
verstrekken voor het uitvoeren van het werk waarvoor zij in 
dienst zijn, de kosten van die opleiding niet voor rekening van 
de werknemers mogen worden gebracht. Het gaat daarbij niet 
om scholing waarover de werknemers bij de eerste aanvang 
van de werkzaamheden al dienden te beschikken (Kamerstuk-
ken I 2021/22, 35 962, nr. C, p. 4). Artikel 13 van de Richtlijn 
is in Nederland geïmplementeerd in artikel 7:611a lid 2 BW.
4.13. In Nederland geldt op grond van het nationale recht een 
scholingsplicht. Artikel 7:611a lid 1 BW bepaalt in dat kader 
dat de werkgever de werknemer in staat moet stellen om de 
scholing te volgen die noodzakelijk is voor de uitoefening van 
zijn functie. Dat dit geen vrijblijvende bepaling is maar een 
wettelijke plicht volgt ondubbelzinnig uit de parlementaire 
behandeling van artikel 7:611a lid 1 BW (Kamerstukken II 
2013/14, 33818, nr. 29, p. 1-2). Gelet op het bepaalde in artikel 
7:611a lid 2 BW, betekent dit dat alle scholing die valt onder de 
reikwijdte van artikel 7:611a lid 1 BW kosteloos door de werk-
gever aan de werknemer moet worden aangeboden. Dat be-
treft dus ook de scholing die noodzakelijk is voor de uitoefe-

ning van de functie (Kamerstukken I 2021/22, 35962, C, nr. p. 
4). Een beding dat de werkgever in staat stelt de kosten van die 
scholing op de werknemer te verhalen, is nietig op grond van 
artikel 7:611a lid 4 BW.
4.14. De door [gedaagde] aan [eiser sub 1] c.s. aangeboden 
scholing betreft door de werkgever verplichte scholing die 
volgens [gedaagde] noodzakelijk was voor de uitvoering van 
de functie. Dat is door [gedaagde] tijdens de mondelinge be-
handeling bevestigd. [gedaagde] vindt het vanwege het gevaar 
dat asbest met zich meebrengt van groot belang dat haar per-
soneel goed is opgeleid. De externe scholing alleen is volgens 
[gedaagde] daarom niet voldoende en zij biedt daarom ook 
aanvullende interne scholing aan haar werknemers aan. Dit 
betekent dat [eiser sub 1] c.s. feitelijk geen keuze hadden om 
die scholing niet te volgen. Omdat het scholing betreft die 
noodzakelijk is voor de uitoefening van de functie als bedoeld 
in artikel 7:611a lid 1 BW en het niet gaat om scholing waar-
over de werknemer al diende te beschikken bij aanvang van de 
functie, betekent dit dat [gedaagde] deze scholing op grond 
van artikel 7:611a lid 2 BW kosteloos aan [eiser sub 1] c.s. had 
moeten aanbieden. Dat is ook in overeenstemming met de 
gedachte die ten grondslag ligt aan artikel 13 van de Richtlijn. 
Het voorgaande betekent ook dat [gedaagde] de kosten van 
die scholing dus niet achteraf via een studiekostenbeding op 
[eiser sub 1] c.s. mag verhalen. Het studiekostenbeding, dat 
een dergelijk verhaal mogelijk maakt, is daarom nietig op 
grond van artikel 7:611a lid 4 BW.
4.15. Ten overvloede merkt de kantonrechter hier op dat er in 
de juridische literatuur discussie bestaat over de vraag of de 
scholing die betrekking heeft op beroepsopleidingen die 
werknemers verplicht moeten volgen voor het verkrijgen, be-
houden of vernieuwen van een beroepskwalificatie ook koste-
loos door de werkgever aan de werknemer moet worden 
aangeboden. Overweging 37 van de Richtlijn lijkt daarvoor 
immers een uitzondering te bevatten en bepaalt dat die scho-
ling alleen verplicht aan de werknemer moet worden aange-
boden als die verplichting volgt uit het Unierecht, het natio-
nale recht of een collectieve overeenkomst. Blijkens de 
memorie van toelichting (Kamerstukken II 2021/22, 35962, 
nr. 3) heeft de uitzondering betrekking op de scholing voor de 
zogenaamde gereglementeerde beroepen die zijn vastgelegd 
in de bijlage bij de Regeling vaststelling lijst gereglementeerde 
beroepen. De vraag of deze uitzondering van toepassing is 
kan in het onderhavige geval in het midden blijven. De func-
ties/beroepen waar de door [gedaagde] aan [eiser sub 1] c.s. 
aangeboden scholing voor opleidt staan, anders dan bijvoor-
beeld ‘deskundig asbestverwijderaar’ en ‘deskundig toezicht-
houder asbestverwijdering’, niet op de bijlage bij de Regeling 
vaststelling lijst gereglementeerde beroepen, zodat ervan 
moet worden uitgegaan dat de uit overweging 37 van de 
Richtlijn volgende uitzondering op het aanbieden van koste-
loze scholing die noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
functie hier niet van toepassing is.

Vordering ingesteld door verkeerde contractspartij?
4.16. [eiser sub 2] heeft in deze procedure aangevoerd dat 
[gedaagde] geen partij is bij de studieovereenkomsten van 15 
januari 2020, omdat hij die gesloten heeft met [onderneming 
1] B.V. (hierna: [onderneming 1]). Volgens [eiser sub 2] kan 
[gedaagde] jegens hem dus geen beroep op het in die studie-
overeenkomsten opgenomen studiekostenbeding doen.
4.17. [gedaagde] heeft niet betwist dat [eiser sub 2] de twee 
studieovereenkomsten van 15 januari 2020 heeft gesloten met 
[onderneming 1]. [gedaagde] heeft aangevoerd dat zij en 
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[onderneming 1] tot dezelfde groep behoren en dat [onder-
neming 1] door haar is ingehuurd om de opleidingen aan het 
personeel van [gedaagde] te verzorgen. Volgens [gedaagde] 
heeft [onderneming 1] de schuld van [eiser sub 2] aan haar 
overgedragen. Tijdens de mondelinge behandeling heeft [ge-
daagde] ter zake een bewijsaanbod gedaan.
4.18. Naar oordeel van de kantonrechter kan in het midden 
blijven of de vorderingen op [eiser sub 2] uit de studieover-
eenkomsten van 15 januari 2020 door [onderneming 1] zijn 
overgedragen aan [gedaagde]. Vaststaat immers dat [eiser sub 
2] de scholing bij [onderneming 1] volgde vanwege zijn 
dienstverband bij [gedaagde] en dat dit noodzakelijke scho-
ling betrof die hoe dan ook voor rekening van de werkgever 
komt. Dit betekent dat zelfs als komst vast te staan dat [onder-
neming 1] haar vorderingen op [eiser sub 2] zou hebben over-
gedragen dit niet tot een andere uitkomst van de procedure 
leidt omdat het beding waaruit die vorderingen voortvloeien 
nietig is.

Vorderingen in conventie

Loonvorderingen [eiser sub 1]
4.19. Uit hetgeen de kantonrechter hiervoor in 4.2. tot en met 
4.15. heeft geoordeeld volgt dat [gedaagde] geen vordering 
heeft op grond van het studiekostenbeding. Dat betekent dat 
[gedaagde] de door haar ten behoeve van [eiser sub 1] c.s. 
gemaakte studiekosten op grond van artikel 6:127 lid 2 BW 
niet rechtsgeldig mocht verrekenen met het loon, het vakan-
tiegeld en de vakantie-uren van [eiser sub 1] c.s. De kanton-
rechter zal hierna beoordelen welke onderdelen van de loon-
vordering van [eiser sub 1] c.s. (zie hiervoor in 3.1. onder I. en 
3.2. onder I.) kunnen worden toegewezen.
4.20. [eiser sub 1] maakt aanspraak op het netto-equivalent 
van het brutoloon over de maand oktober 2021, ter grootte 
van € 2.200,00, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de 
dag van opeisbaarheid tot de dag van algehele voldoening. 
Deze vordering is door [gedaagde] niet betwist en zal worden 
toegewezen onder aftrek van het op 29 oktober 2021 door 
[gedaagde] aan [eiser sub 1] betaalde bedrag van € 1.000,00 
netto. Het gevorderde netto-equivalent van de wettelijke ver-
hoging van € 110,00 bruto is door [gedaagde] niet betwist en 
zal eveneens worden toegewezen. Vaststaat dat [gedaagde] het 
uiterlijk eind oktober 2021 verschuldigde loon tot op heden 
niet volledig aan [eiser sub 1] heeft voldaan. Dat heeft tot ge-
volg dat [gedaagde] op grond van artikel 7:265 lid 1 BW de 
wettelijke verhoging verschuldigd is. Het door [eiser sub 1] 
gevorderde netto-equivalent van het vakantiegeld van 8% 
over de periode mei 2021 tot en met oktober 2021 van 
€ 1.056,00 bruto zal ook worden toegewezen. Deze vordering 
is door [gedaagde] niet betwist. Dat ligt anders ten aanzien 
van het door [eiser sub 1] gevorderde netto equivalent van de 
opgebouwde en niet genoten 120 vakantie-uren voor een be-
drag van (120 x € 12,70 =) € 1.524,00 bruto. Volgens [gedaag-
de] had [eiser sub 1] bij het einde van zijn dienstverband een 
positief verlofsaldo van 68 vakantie-uren. [gedaagde] heeft ter 
onderbouwing van dit verlofsaldo de verlofkaart van [eiser 
sub 1] overgelegd, maar zonder nadere toelichting waarom 
het op die kaart vermelde saldo het juiste saldo is. Omdat [ei-
ser sub 1] verder in het geheel niet heeft onderbouwd waarom 
hij recht zou hebben op uitbetaling van de door hem gevor-
derde 120 vakantie-uren, zal het door [gedaagde] genoemde 
aantal van 68 vakantie-uren worden toegewezen. Het betreft 
een bedrag van (68 x 12,70 =) € 863,60. Omdat verder niet is 
gebleken dat [gedaagde] nog enig bedrag van [eiser sub 1] te 

vorderen heeft slaagt het door [gedaagde] gevoerde verreke-
ningsverweer niet.

Loonvordering [eiser sub 2]
4.21. [eiser sub 2] maakt aanspraak op het netto-equivalent 
van het brutoloon over de maand mei 2021, ter grootte van 
€ 2.400,00, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag 
van opeisbaarheid tot de dag van algehele voldoening. Deze 
vordering is door [gedaagde] verder inhoudelijk niet betwist 
en zal worden toegewezen onder aftrek van het op 26 mei 
2021 door [gedaagde] aan [eiser sub 1] betaalde bedrag van 
€ 1.577,13 netto. De door [eiser sub 2] gevorderde wettelijke 
verhoging van 50% zal worden toegewezen aangezien [ge-
daagde] het loon van [eiser sub 2] over de maand oktober 
2021 tot op heden niet volledig heeft voldaan. Het door [eiser 
sub 2] gevorderde netto-equivalent van het vakantiegeld van 
8% over de maand mei 2021 zal eveneens worden toegewezen 
omdat deze vordering door [gedaagde] inhoudelijk niet be-
twist is. Dat ligt anders ten aanzien van het door [eiser sub 2] 
gevorderde netto-equivalent van de opgebouwde en niet ge-
noten 125 vakantie-uren voor een bedrag van (125 x € 13,85 
=) € 1.731,25. [eiser sub 2] heeft niet onderbouwd waarom hij 
recht zou hebben op uitbetaling van 125 vakantie-uren. Wel 
heeft [eiser sub 2] betwist dat het door [gedaagde] gehanteer-
de aantal vakantie-uren van −92 onjuist is. [gedaagde] heeft 
de verlofkaart van [eiser sub 2] overgelegd waaruit dat nega-
tieve vakantie-urensaldo blijkt, maar niet meer dan dat. Gelet 
op de betwisting van [eiser sub 2] had van [gedaagde], als 
werkgever, meer mogen worden verwacht. [gedaagde] heeft er 
immers in haar processtukken geheel geen rekenschap van 
gegeven hoe zij tot het saldo van −92 vakantie-uren is geko-
men. Gelet hierop zullen de 92 vakantie-uren die eerder door 
[gedaagde] waren verrekend aan [eiser sub 2] worden toege-
wezen. Dit leidt tot een bedrag van (92 x 13,85 =) € 1.274,20 
bruto. Omdat verder niet is gebleken dat [gedaagde] nog enig 
bedrag van [eiser sub 2] te vorderen heeft, slaagt het door 
[gedaagde] gevoerde verrekeningsverweer niet.

Vordering tot betaling overuren en overlegging rittenregistraties 
leaseauto’s
4.22. [eiser sub 1] c.s. vorderen uitbetaling van de door hun 
gewerkte overuren en de daarover opgebouwde en niet-geno-
ten vakantiedagen, nader op te maken bij staat. In dat kader 
vorderen zij tevens de ter beschikking stelling van de rittenre-
gistraties van de door hun gebruikte leaseauto’s op straffe van 
een dwangsom van € 50,00 per dag, omdat uit die rittenregis-
traties de door hun gewerkte overuren blijken. [gedaagde] 
heeft gemotiveerd betwist dat [eiser sub 1] c.s. overuren heb-
ben gemaakt en ook dat zij daarvoor toestemming hadden. 
[gedaagde] heeft nooit een urenregistratie ontvangen, wat 
volgens het handboek wel vereist is. Eveneens heeft [gedaag-
de] aangevoerd dat zij de auto’s en de daarbij behorende 
GPS-systemen niet meer in haar bezit heeft en het voor haar 
dus onmogelijk is om aan een eventuele veroordeling tot over-
legging van de rittenadministraties te voldoen. [eiser sub 1] 
c.s. stellen dat zij wel degelijk toestemming hebben gehad 
voor het maken van overuren. Het handboek stellen zij nooit 
te hebben ontvangen.
4.23. Volgens vaste rechtspraak kan een partij niet tot het on-
mogelijke worden veroordeeld. Dat geldt ook in het geval een 
partij zich zelf in de toestand heeft gebracht dat nakoming 
voor hem onmogelijk is geworden (vgl. Hoge Raad 26 maart 
2010, ECLI:NL:HR:2010:BL0004, rov. 3.4.2. en Hof Arn-
hem-Leeuwarden 31 januari 2023 ECLI:NL:GHARL:2023:853, 
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rov. 3.8.). [gedaagde] heeft naar oordeel van de kantonrechter 
tijdens de mondelinge behandeling voldoende toegelicht en 
aannemelijk gemaakt dat het voor haar onmogelijk is om aan 
de vordering tot overlegging van de rittenadministratie te 
voldoen omdat zij de auto’s inclusief de GPS-systemen niet 
meer in bezit heeft. Dit is door [eiser sub 1] c.s. overigens ook 
niet betwist. Dat betekent dat vorderingen van [eiser sub 1] 
c.s. ter zake de rittenadministratie zullen worden afgewezen. 
[eiser sub 1] c.s. hebben wel aannemelijk gemaakt dat zij met 
toestemming van [gedaagde] overuren hebben gemaakt die 
niet zijn uitbetaald en dat zij die ook niet via ‘tijd voor tijd’ 
hebben kunnen genieten. Dat is voldoende om de vordering 
tot verwijzing naar de schadestaat toe te wijzen. In die proce-
dure zal dan moeten worden onderbouwd hoeveel uren dat 
zijn geweest.

Vorderingen in reconventie
4.24. De vorderingen van [gedaagde] in reconventie zullen 
worden afgewezen omdat deze zijn gebaseerd op de geldig-
heid van het studiekostenbeding waarvan de nietigheid in 
deze procedure is komen vast te staan.

Proceskosten in conventie en reconventie en de nakosten
4.25. [eiser sub 1] c.s. zullen in conventie en reconventie wor-
den veroordeeld in de kosten van de eerste mondelinge be-
handelding omdat die geen doorgang kon vinden omdat [ei-
ser sub 1] c.s. per abuis door hun gemachtigde niet op de 
datum daarvan waren geattendeerd. [gedaagde] heeft de kan-
tonrechter verzocht om [eiser sub 1] c.s. te veroordelen in de 
werkelijk door haar gemaakte kosten. Daartoe ziet de kanton-
rechter geen aanleiding. Niet is gebleken dat [eiser sub 1] c.s. 
opzettelijk niet zijn verschenen. De kantonrechter zal de kos-
ten van de mondelinge behandeling van [gedaagde] daarom 
begroten aan de hand van het liquidatietarief. Voor de eerste 
mondelinge behandeling kent de kantonrechter in conventie 1 
punt toe. De kosten aan de zijde van [gedaagde] voor deze 
mondelinge behandeling zullen in conventie dus worden be-
groot op (1 punt x tarief € 330 =) € 330,00. Gelet op de samen-
hang tussen de conventie en reconventie zullen voor de eerste 
mondelinge behandeling in reconventie geen punten worden 
toegekend.
4.26. [gedaagde] zal als de in conventie in het ongelijk te stel-
len partij in de proceskosten van [eiser sub 1] c.s. worden 
veroordeeld met uitzondering van de kosten van de eerste 
mondelinge behandeling. Deze kosten worden ook begroot 
aan de hand van het liquidatietarief. De kantonrechter kent 1 
punt toe voor de dagvaarding en 1 punt voor de tweede mon-
delinge behandeling. De kosten aan de zijde van [eiser sub 1] 
c.s. waarin [gedaagde] wordt veroordeeld worden in conven-
tie begroot op:
– dagvaarding € 131,18
– griffierecht € 244,00
– salaris gemachtigde € 330,00 (1 punt x tarief € 330)
Totaal € 705,18
4.27. [gedaagde] zal als de in reconventie in het ongelijk te 
stellen partij in de proceskosten van [eiser sub 1] c.s. worden 
veroordeeld met uitzondering van de kosten van de eerste 
mondelinge behandeling. De proceskosten worden begroot 
aan de hand van het liquidatietarief. De kantonrechter kent 1 
punt toe voor de conclusie van antwoord in reconventie. Van-
wege de samenhang tussen de conventie en reconventie wor-
den geen punten toegekend voor de tweede mondelinge be-
handeling. De kosten aan de zijde van [eiser sub 1] c.s. worden 
begroot op (1 punt x tarief € 330 =) € 330,00.

4.28. De nakosten zullen op de in de beslissing weergegeven 
wijze worden begroot.

5. De beslissing
De kantonrechter:
in conventie
5.1. veroordeelt [gedaagde] tot betaling aan [eiser sub 1] van:
– het netto-equivalent van het brutoloon over de maand okto-
ber 2021, ter grootte van €  2.200,00, vermeerderd met de 
wettelijke rente in de zin van artikel 6:119 BW vanaf 1 novem-
ber 2021 tot de dag van algehele voldoening, onder aftrek van 
het op 29 oktober 2021 door [gedaagde] aan [eiser sub 1] be-
taalde bedrag van € 1.000,00 netto,
– de wettelijke verhoging ter grootte van het netto-equivalent 
van € 110,00 bruto,
– het netto-equivalent van het vakantiegeld van 8% over de 
periode mei 2021 tot en met oktober 2021 van € 1.056,00 bru-
to,
– het netto-equivalent van de opgebouwde en niet genoten 68 
vakantie-uren van € 863,60 bruto,
5.2. veroordeelt [gedaagde] tot betaling aan [eiser sub 2] van:
– het netto-equivalent van het brutoloon over de maand mei 
2021, ter grootte van € 2.400,00, vermeerderd met de wettelij-
ke rente in de zin van artikel 6:119 BW vanaf 1 juni 2021, tot 
de dag van algehele voldoening, onder aftrek van het op 26 
mei 2021 door [gedaagde] aan [eiser sub 2] betaalde bedrag 
van € 1.577,13 netto,
– het netto-equivalent van de wettelijke verhoging van 50% 
bruto over het hiervoor bedoelde loon,
– het netto-equivalent van het vakantiegeld van 8% over de 
maand mei 2021,
– het netto-equivalent van de opgebouwde en niet genoten 92 
vakantie-uren van € 1.274,20 bruto,
5.3. veroordeelt [gedaagde] in de kosten van het geding aan de 
zijde van [eiser sub 1] c.s. met uitzondering van de kosten van 
de eerste mondelinge behandeling en begroot deze tot op he-
den op € 705,18, waaronder € 330,00 aan salaris gemachtigde,
5.4. veroordeelt [gedaagde], onder de voorwaarde dat zij niet 
binnen 14 dagen na aanschrijving door [eiser sub 1] c.s. volle-
dig aan dit vonnis voldoet, in de na dit vonnis ontstane kos-
ten, begroot op:
– € 124,00 aan salaris gemachtigde, vermeerderd met de wet-
telijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW met ingang van de 
vijftiende dag na aanschrijving tot de voldoening,
– te vermeerderen, indien betekening van het vonnis heeft 
plaatsgevonden, met de explootkosten van betekening van het 
vonnis, vermeerderd met de wettelijke rente als bedoeld in 
artikel 6:119 BW met ingang van de vijftiende dag na beteke-
ning tot de voldoening,
5.5. veroordeelt [gedaagde] tot betaling van de door [eiser sub 
1] c.s. gewerkte overuren nader op te maken bij staat,
5.6. verklaart dit vonnis voor wat betreft 5.1 tot en met 5.5 
uitvoerbaar bij voorraad,
5.7. veroordeeld [eiser sub 1] c.s. in de kosten van de eerste 
mondelinge behandeling aan de zijde van [gedaagde] tot op 
heden begroot op € 330,00 aan salaris gemachtigde,
5.8. wijst het meer of anders gevorderde af,
in reconventie
5.9. wijst de vorderingen af,
5.10. veroordeelt [gedaagde] in de kosten van het geding met 
uitzondering van de kosten van de eerste mondeling behan-
deling en begroot deze kosten aan de zijde van [eiser sub 1] 
c.s. op € 330,00 aan salaris gemachtigde.
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NOOT

De rechtspraak over het studiekostenbeding onder het sinds 
1 augustus 2022 geldende art. 7:611a BW – geïmplementeerd 
als gevolg van de Richtlijn transparante en voorspelbare ar-
beidsvoorwaarden (de ‘Richtlijn’)1 – begint langzaam op gang 
te komen. Net na inwerkingtreding van deze bepaling leken 
rechters de discussie over de invulling en reikwijdte van art. 
7:611a BW te mijden. Inmiddels wordt door rechters iets 
meer duiding gegeven. Een prettige ontwikkeling voor de 
praktijk, nu er nog altijd veel onduidelijkheid is.2

In deze zesde van de inmiddels vijftien uitspraken3 over 
(voornamelijk) art. 7:611a BW speelt zakelijk samengevat het 
volgende. Tussen werkgever – een onderneming die zich be-
zighoudt met inspectie, analyse en inventarisatie van as-
best – en twee (voormalig) werknemers zijn op verschillende 
momenten afspraken (in de arbeids- dan wel studieovereen-
komst) gemaakt over de terugbetaling van studiekosten.
In de studieovereenkomsten is opgenomen:
‘Indien de werknemer binnen drie jaar na het behalen van 
het certificaat/diploma de dienstbetrekking op zijn verzoek 
beëindigd, geldt een terugbetalingsverplichting naar evenre-
digheid van het aantal dienstmaanden na het behalen van 
het certificaat/diploma. De terugbetalingsverplichting is na 
drie jaar geheel vervallen.
1. opleiding genoten minder dan 1 jaar geleden voor opzeg-
ging: 100% terugbetaling.
2. opleiding genoten minder dan 2 jaar geleden voor opzeg-
ging: 66% terugbetaling.
3. opleiding genoten minder dan 3 jaar geleden voor opzeg-
ging: 33% terugbetaling.
4. opleiding genoten minder dan 4 jaar geleden voor opzeg-
ging: 0% terugbetaling.’
In de arbeidsovereenkomsten is opgenomen:

1  Richtlijn (EU) 2019/1152 betreffende transparante en voorspelbare 
arbeidsvoorwaarden in de Europese Unie. Geïmplementeerd met 
Wet implementatie EU-richtlijn transparante en voorspelbare ar-
beidsvoorwaarden.

2  Zo bestaat onder meer discussie over de reikwijdte van de algemene 
scholingsplicht in art. 7:611a lid 1 BW (zie bijvoorbeeld R. Schepers 
& I. Baijens, Arbeidsrecht 2022/35; I.Z. Batenburg & B.C.J. Miguel, 
Arbeidsrecht 2022/52 en B.B Barentsen & S.F. Sagel, NJB 2022/2371), 
alsmede over het overgangsrecht en de gevolgen van de onmiddellij-
ke werking (zie bijvoorbeeld D.J.B. de Wolff, TRA 2022/12 en P.A. 
Hogewind-Wolters, TAP 2022, nr. 2).

3  Bij ons zijn op dit moment vijftien uitspraken over art. 7:611a BW 
bekend: rb. Rotterdam 19  augustus 2022, 
ECLI:NL:RBROT:2022:11794; rb. Midden-Nederland 19 december 
2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:5560; rb. Rotterdam 13 januari 2023, 
ECLI:NL:RBROT:2023:174; rb. Overijssel 24 januari 2023, 
ECLI:NL:RBOVE:2023:336; rb. Noord-Holland 8  maart 2023, 
ECLI:NL:RBNHO:2023:2449 rb. Rotterdam 24 maart 2023, 
ECLI:NL:RBROT:2023:2561; rb. Midden-Nederland 20 april 2023, 
ECLI:NL:RBMNE:2023:2138; rb. Midden-Nederland 28  juni 2023, 
ECLI:NL:RBMNE:2023:3415; rb. Rotterdam 30 juni 2023, 
ECLI:NL:RBROT:2023:6037; rb. Rotterdam 7 juli 2023, 
ECLI:NL:RBROT:2023:6073; rb. Noord-Holland 12 juli 2023, 
ECLI:NL:RBNHO:2023:6566; rb. Midden-Nederland 18 augustus 
2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:4201; hof Arnhem-Leeuwarden 
22 augustus 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:7050; rb. Oost-Brabant 4 
september 2023, ECLI:NL:RBOBR:2023:4377 en rb. Midden-Neder-
land 20 september 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:4709.

‘Artikel 18 Opleiding
Voor de functie van inspecteur/analist krijgt werknemer op 
kosten van de werkgever een interne degelijke opleiding mo-
gelijk aangevuld met externe cursussen en opleidingen. Ook 
tijdens de uitvoering van het werk wordt door werkgever 
veel aandacht besteed aan bijscholing en opleiding zodat 
werknemer steeds beter voor zijn taak is opgeleid. Bij vertrek 
van werknemer binnen 3 jaar na indiensttreding zal deze in-
vestering van € 5.000 door werknemer aan werkgever naar 
rato terug worden betaald. Ook indien de werkgever de ar-
beidsovereenkomst wil verlengen en werknemer accepteert 
dit niet, geldt de terugbetalingsverplichting. Bij ontslag van-
uit de werkgever vervalt de terugbetalingsregeling.
Bij beëindiging van de arbeidsovereenkomst door de werk-
nemer, indien de werknemer de tijdelijke arbeidsovereen-
komst niet wil voortzetten, en bij ontslag op basis van drin-
gende reden, zijn de door werkgever betaalde kosten voor 
opleiding genoten door werknemer aan terugbetaling onder-
hevig volgens de staffel:
1. opleiding genoten minder dan 1 jaar geleden voor opzeg-
ging: 100% terugbetaling.
2. opleiding genoten minder dan 2 jaar geleden voor opzeg-
ging: 66% terugbetaling.
3. opleiding genoten minder dan 3 jaar geleden voor opzeg-
ging: 33% terugbetaling.
4. opleiding genoten minder dan 4 jaar geleden voor opzeg-
ging: 0% terugbetaling.’
Na beëindiging van de dienstverbanden door werknemers is 
discussie ontstaan over de vraag of werknemers aan de 
voornoemde terugbetalingsregelingen konden worden ge-
houden. Werkgever koos er namelijk voor om de studiekos-
ten bij de eindafrekening te verrekenen met openstaande 
posten. Volgens werknemers is dit onjuist. Zij beroepen zich 
op (onder meer) de nietigheid van de studieovereenkomsten. 
De kantonrechter geeft werknemers gelijk en overweegt (on-
der meer) dat werkgever geen rechtsgeldig beroep op het 
studiekostenbeding kan doen omdat:
a. werkgever de kosten voor de interne opleiding niet be-
hoorlijk heeft onderbouwd;
b. het studiekostenbeding niet voldoet aan de eisen uit het 
arrest Muller/Van Opzeeland;4

c. het studiekostenbeding nietig is op grond van art. 7:611a 
lid 4 BW.
De vorderingen van werknemers – kort gezegd veroordeling 
tot uitbetaling van hetgeen bij de eindafrekening uitbetaald 
had moeten worden – worden door de kantonrechter toege-
wezen.

Onbehoorlijke onderbouwing kosten interne opleiding
De door werkgever aangeboden interne opleidingen tot as-
bestinventariseerder en inspecteur/analist asbest zouden vol-
gens werkgever € 15.000 en € 5.000 bedragen. Werknemers 
betwisten dat deze kosten daadwerkelijk zijn gemaakt, naar 
aanleiding waarvan de kantonrechter overweegt dat alleen 
de werkelijk door werkgever gemaakte kosten voor scholing 
op de werknemer verhaald kunnen worden. Bij extern te vol-
gen opleidingen is dit de prijs waarvoor de opleiding ge-
woonlijk wordt aangeboden (in welke prijs over het alge-
meen een winstcomponent is verwerkt). Bij interne 
opleidingen ligt dat anders – daar mogen alleen de daadwer-
kelijk gemaakte kosten in rekening worden gebracht, zonder 

4  HR 10 juni 1983, ECLI:NL:HR:1983:AC286.
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(winst)opslag. Verdienen aan opleidingskosten is in strijd 
met het goed werkgeverschap. Ondanks uitdrukkelijke uitno-
diging van de kantonrechter tot het specificeren van de inter-
ne opleidingskosten, heeft werkgever dit nagelaten. Het oor-
deel van de kantonrechter op dit punt is wat ons betreft dan 
ook begrijpelijk en een duidelijke instructie aan werkgevers: 
onderbouw en omschrijf de daadwerkelijk aan een interne 
opleiding verbonden kosten helder. De uiteenzetting van in-
terne opleidingskosten dient wat ons betreft bij voorkeur in 
de studieovereenkomst te worden opgenomen.

Eisen uit Muller/Van Opzeeland
De kantonrechter rekent het werkgever zwaar aan dat de 
werknemers binnen een tijdsbestek van nog geen vijf maan-
den zijn belast met een studieschuld van meer dan € 22.000. 
Het is volgens de kantonrechter aannemelijk dat de werkne-
mers de financiële consequenties niet goed hebben kunnen 
overzien, nu deze overeenkomsten in een dergelijk kort tijds-
bestek zijn gesloten. Werkgever had – nu Muller/Van Opzee
land vereist dat de voor werknemer ernstige consequenties 
tot terugbetaling van de studiekosten duidelijk aan de werk-
nemer moeten worden uiteengezet – de werknemers expli-
ciet op de gevolgen van de terugbetalingsverplichting moe-
ten wijzen, temeer omdat (i) werknemers meenden dat 
ondertekening slechts een formaliteit was en (ii) werknemers 
de studiekosten ook niet binnen afzienbare tijd aan werkge-
ver zouden kunnen terugbetalen. Nu werkgever daar niet op 
gewezen heeft, is volgens de kantonrechter in strijd met het 
goed werkgeverschap gehandeld en kan geen beroep op het 
ongeldige studiekostenbeding worden gedaan.
Deze overweging van de kantonrechter roept bij ons de nodi-
ge vragen op. Muller/Van Opzeeland schrijft inderdaad voor 
dat de consequenties tot terugbetaling duidelijk moeten wor-
den uiteengezet, maar blijken deze consequenties – ervan 
uitgaande dat de kosten van de opleidingen expliciet waren 
benoemd in de overeenkomsten – niet al voldoende uit het 
studiekostenbeding? Daarin is immers vrij duidelijk opgeno-
men welk percentage van de studiekosten op verschillende 
momenten bij uitdiensttreding zou moeten worden terugbe-
taald. De overeenkomsten zijn inderdaad in een vrij kort 
tijdsbestek gesloten, maar dat doet niets af aan de inhoud 
daarvan. Bovendien is in verschillende uitspraken aan bod 
gekomen dat de interpretatie van Muller/Van Opzeeland niet 
zo ver mag reiken dat daaruit kan worden afgeleid dat de 
werkgever de werknemer(s) eigener beweging dient te infor-
meren over de te onderscheiden kosten indien de werkne-
mer daar niet om heeft verzocht en interesse anderszins ook 
niet is gebleken.5

De tweede vraag is waarom de kantonrechter waarde hecht 
aan het argument van werknemers dat zij ondertekening 
slechts als formaliteit hebben gezien en niet dachten dat het 
sluiten van de overeenkomst consequenties zou hebben. 
Mocht deze werkgever er niet op vertrouwen dat werkne-
mers zich door ondertekening van de overeenkomsten ak-
koord hebben verklaard met de inhoud daarvan? Dat neemt 
men toch ook aan op het moment dat een werknemer een 
arbeidsovereenkomst ondertekent? Of indien een andere 
contractspartij een overeenkomst tekent (zonder dat sprake 

5  Hof Amsterdam 12 november 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:4067; 
rb. Den Haag 7 januari 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:360; rb. Rotter-
dam 18  augustus 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:11794 en 
rb. Noord-Holland 8 maart 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:2449.

is van een wilsgebrek)? Wellicht dat de kantonrechter hier 
mede van belang heeft geacht tot welke maatschappelijke 
kringen partijen behoren en welke rechtskennis van zodanige 
partijen kan worden verwacht. Wat ons betreft was het, mede 
gelet op het feit dat de studieovereenkomst helder en in lijn 
met Muller/Van Opzeeland is geformuleerd, zuiverder ge-
weest de overeenkomst (of een gedeelte daarvan) buiten 
toepassing te verklaren op basis van art. 6:248 lid 2 BW of te 
vernietigen op grond van dwaling ex art. 6:228 BW.6

Nietigheid op grond van 7:611a lid 4 BW
De kantonrechter oordeelt vervolgens dat het studiekosten-
beding op grond van art. 7:611a lid 4 BW nietig is omdat de 
door werknemers gevolgde interne scholing noodzakelijk 
was voor de uitvoering van de functie.7 Het verweer van 
werkgever – dat een beroep op nietigheid van het studiekos-
tenbeding niet mogelijk is omdat de arbeidsovereenkomsten 
al waren geëindigd voordat art. 7:611a BW in werking trad – 
wordt verworpen. Art. 7:611a lid 2 en 4 BW hebben onmid-
dellijke werking en er is geen sprake van overgangsrecht, al-
dus de kantonrechter.
Wij kunnen de overweging van de kantonrechter ten aanzien 
van het overgangsrecht goed volgen. Uit de totstandko-
mingsgeschiedenis blijkt namelijk dat de wetgever bewust 
heeft gekozen voor onmiddellijke werking. Per 1 augustus 
2022 zou dus geen beroep meer kunnen worden gedaan op 
dergelijke studiekostenbedingen.8 Daarbij is onmiddellijke 
werking het uitgangspunt voor nieuwe wetgeving volgens 
aanwijzing 166 van de Aanwijzingen voor regelgeving, waar-
in is opgenomen dat een nieuwe regeling niet slechts van 
toepassing is op hetgeen na haar inwerkingtreding voorvalt, 
maar ook op hetgeen bij haar inwerkingtreding bestaat, zoals 
bestaande rechtsposities en verhoudingen. De rechtspositie 
ten aanzien van de terugbetalingsverplichtingen bestond im-
mers ook nog na inwerkingtreding van art. 7:611a BW.
Daar staat echter tegenover dat het oordeel van de kanton-
rechter afwijkt van eerdere uitspraken waarin is geoordeeld 
dat arbeidsovereenkomsten – geëindigd vóór 1 augustus 
2022 – worden beoordeeld aan de hand van het voordien 
geldende recht.9 Ook voor dit uitgangspunt valt iets te zeg-
gen, nu een nieuwe wet in beginsel geen terugwerkende 
kracht heeft en de arbeidsovereenkomsten vóór inwerking-
treding waren geëindigd.10 Onduidelijk is dan echter of kan 
worden gezegd dat de rechtsposities niet langer bestaan (de 
terugbetalingsverplichting start immers pas bij het einde van 
de arbeidsovereenkomst). Daarnaast is de vraag hoe het bij-
voorbeeld zit met een vóór 1 augustus 2022 overeengeko-

6  Zie voor een beroep op dwaling hof Amsterdam 12 november 2019, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:4067 en rb. Noord-Holland 12 juli 2023, 
ECLI:NL:RBNHO:2023:6566. Uit onderhavige uitspraak is niet af te 
leiden of door werknemers een beroep op de redelijkheid en billijk-
heid en/of dwaling is gedaan. Het is dus onduidelijk of de rechter 
überhaupt de vrijheid had om deze rechtsgronden aan te wenden.

7  Het is ons niet duidelijk waarom de kantonrechter ervoor heeft ge-
kozen om eerst de gelding van het studiekostenbeding te behandelen 
en vervolgens pas de nietigheid op grond van art. 7:611a lid 4 BW. 
De kantonrechter kon immers volstaan met vaststelling van nietig-
heid van het studiekostenbeding.

8  Kamerstukken II 2021/22, 35962, nr. 3, p. 8.
9  Rb. Rotterdam 24 maart 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:2561; 

rb.  Noord-Holland 8 maart 2023, ECLI:NL:RBNHO:2023:2449 en 
rb. Rotterdam 19 augustus 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:11794.

10  Art. 4 Wet algemene bepalingen.
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men studiekostenbeding waaraan ook vóór die datum uit-
voering is gegeven door een gedeelte van de studieschuld te 
betalen, maar de studieschuld nog niet volledig is betaald? 
Vervalt de op de werknemer rustende terugbetalingsverplich-
ting dan volledig?
Verder heeft werkgever erkend dat werknemers er niet voor 
konden kiezen de interne opleiding niet te volgen. Omdat het 
dus scholing betreft die noodzakelijk is voor de uitoefening 
van de functie – die kosteloos moet worden aangeboden op 
grond van art. 7:611a lid 2 BW – is het studiekostenbeding 
nietig.11

Ten overvloede merkt de kantonrechter op dat er in de litera-
tuur discussie bestaat over de vraag of de scholing die be-
trekking heeft op beroepsopleidingen – die werknemers ver-
plicht moeten volgen voor het verkrijgen, behouden of 
vernieuwen van een beroepskwalificatie – ook kosteloos 
moet worden aangeboden. Het is jammer dat de kantonrech-
ter zich hier verder niet over heeft uitgelaten. De kantonrech-
ter lijkt hier te doelen op overweging 37 van de Richtlijn 
waarin is opgenomen dat (beroeps)opleidingen – verplicht 
voor het verkrijgen, behouden of vernieuwen van een be-
roepskwalificatie – niet vallen onder de scholingsplicht zo
lang de werkgever niet verplicht is deze aan te bieden op 
grond van Unierecht, nationaal recht of collectieve overeen-
komst. Wat ons betreft moet uit deze overweging worden af-
geleid dat een opleiding voor het verkrijgen, behouden of 
vernieuwen van een beroepskwalificatie nog niet (direct) een 
op de werkgever rustende verplichting tot het kosteloos aan-
bieden van scholing inhoudt. Niet meer dan dat.
Nationaal recht kent daarentegen een algemene norm die 
maakt dat scholing die noodzakelijk is voor de uitoefening 
van de functie van werknemer, kosteloos moet worden aan-
geboden aan de werknemer. Ook een opleiding voor het ver-
krijgen, behouden of vernieuwen van een beroepskwalifica-
tie die noodzakelijk is voor de uitoefening van de functie 
dient dus – als gevolg van nationaal recht – kosteloos te wor-
den aangeboden op basis van art. 7:611a lid 1 BW (het natio-
nale recht waarnaar verwezen wordt in overweging 37 van 
de Richtlijn). Deze overstap van overweging 37 van de Richt-
lijn naar ons nationaal recht, is echter, tot nu toe, in de bij 
ons bekende rechtspraak niet gemaakt.12

mr. D. Quist en mr. Y.E. Bijloo
Windt Le Grand Leeuwenburgh Advocaten

11  Uit de parlementaire behandeling van het nieuwe art. 7:611a BW 
volgt immers expliciet dat art. 7:611a lid 1 BW kwalificeert als natio-
nale wetgeving in de zin van art. 7:611a lid 2 BW (Kamerstukken II 
2021/22, 35962, nr. 3, p. 7).

12  Zie bijvoorbeeld rb. Overijssel, ECLI:NL:RBOVE:2023:336, waarin 
de kantonrechter volstaat met het oordeel dat sprake is van een op-
leiding voor een beroepskwalificatie zoals bedoeld in de Beroeps-
kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2005/36/EG) waardoor van verplichte 
scholing zoals bedoeld in art. 7:611a lid 2 BW geen sprake is.
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Herplaatsingsinspanning werkneemster bij payrollbedrijf 
ziet niet op externe vacatures

Kantonrechter Rechtbank Zeeland-West-Brabant zp 
Tilburg 
9 augustus 2023, nr. 10237499 CV EXPL 22-4554 (E), 
ECLI:NL:RBZWB:2023:5781
(mr. Zander)
Noot mr. H. Mouselli

Loonstop. Passende arbeid. Externe vacatures. Cao-
norm. Officiële waarschuwing. 
Noot mr. H. Mouselli

Essentie: Werkneemster kon niet worden verplicht te reageren 
op externe vacatures. Loonstop onterecht.

Samenvatting: Werkneemster is sinds 5  februari 2018 voor 
onbepaalde tijd in dienst bij Connexie Payroll en Loonadmi
nistratie (‘Connexie’) in de functie van algemeen medewerker. 
Op de arbeidsovereenkomst is de ondernemingscao van 
Connexie van toepassing waarin onder meer een bepaling is 
opgenomen over het zoeken van passende vervangende ar
beid indien de opdrachtovereenkomst wordt beëindigd. 
Werkneemster is in de periode van 15 maart 2020 tot en met 
november 2021 bij verschillende ondernemingen tewerkge
steld. Nadat haar opdracht is beëindigd, is werkneemster een 
herplaatsingstraject aangegaan. Connexie heeft werkneem
ster tweemaal een beëindigingsvoorstel gedaan. Werkneem
ster heeft dat afgewezen. Connexie heeft per brief van 7 april 
2022 werkneemster een officiële waarschuwing gegeven om
dat zij heeft aangegeven enkel te solliciteren op interne vaca
tures. Zij weigert te solliciteren op externe vacatures. Con
nexie heeft als gevolg daarvan de betaling van haar loon 
stopgezet. Werkneemster vordert betaling van loon over de 
periode waarin Connexie haar loon heeft stopgezet.
De kantonrechter overweegt dat het in deze zaak gaat om de 
vraag hoe de term ‘passende arbeid’ in de cao moet worden 
uitgelegd. Uit de cao volgt dat onder passende vervangende 
arbeid wordt verstaan iedere arbeid die voldoet aan de vol
gende voorwaarden: (1) alle arbeid met een gemiddelde ar
beidsduur per week/maand/periode die, met een afwijking 
van ten hoogste 30 procent naar beneden en 20 procent naar 
boven, gelijk is aan de arbeidsduur die is overeengekomen, 
en (2) de reisduur bedraagt maximaal 1,5 uur enkele reis ge
rekend vanaf de woonplaats van de medewerker, gerekend 
via Google maps. Connexie stelt dat onder ‘passende arbeid’ 
ook vacatures bij derden dienen te worden verstaan. De kan
tonrechter kan deze uitleg niet volgen. Dit zou ertoe leiden dat 
als werkneemster de functie bij een derde zou krijgen, haar 
arbeidsovereenkomst bij Connexie zou eindigen en 
werkneemster haar ontslagbescherming kwijt zou zijn. Dit 
leidt ertoe dat Connexie de loonstop onterecht heeft doorge
voerd. De loonvordering (inclusief vakantiegeld en bijkomen
de vergoedingen) zal worden toegewezen.

[Eiseres01], wonende te [woonplaats01],
eiseres,
gedeeltelijk kosteloos procederend middels een toevoeging 
met [nummer01],




